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Introduccién

La importancia concedida a la calidad de la inteci@ estatal como factor capaz de promover el
desarrollo econémico y social ha sido un tema reate dentro del debate académico desde que
adquirieron importancia los denominados enfoquas@gos en el Estado (Amenta, 2005). De esta
forma, el estudio de las instituciones gubernankes@irectamente relacionadas con las estrategias
de desarrollo en los paises latinoamericanos smimeertido en un objeto relevante para analizar
las interacciones entre el papel y las capaciddeésstado, las politicas promovidas por los
diferentes gobiernos, y sus resultados en materjmlitica econémica.

Esta linea centrada en la importancia de las G#gu#es estatales se ha visto mas
recientemente complementada con la atencion peestada existencia de trayectorias de
intervencion estatal supervivientes de los procdsagforma vy liberalizacién de la década de 1990.

Una de las premisas de estos enfoques es la ndeigue, contrariamente a las interpretaciones
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mas ortodoxas del proceso de la globalizacién, snprecisa la convergencia institucional de las
distintas naciones hacia un modelo liberal queaskxi Unica forma viable para un correcto
desempeiio. De esta forma, al caracterizar el calsoagitalismo latinoamericano, y llamando la
atencion hacia esta particularidad institucional,intervencion estatal es considerada mas el
resultado de procesos histéricos dependientesaglectorias a largo plazo, que una desviacion de
un paradigma de “buen gobierno” (Condé, 2009; Gai2811; Delgado, Condé, Salles & Esther,
2011).

La consideracion del activismo economico del Estadmo un elemento no necesariamente
distorsionadoper se se ha convertido en uno de los rasgos esenenalestos enfoques centrados
en la diversidad institucional de los distintos tetms” o “variedades” de capitalismos a la hora de
caracterizar el caso latinoamericgdBaniz, 2011). Esta activismo estatal se desar@li@ves de la
consolidacion de un marco institucional proveniewkel periodo de Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones, y, en algunos casespdises y organismos, incluso habria
sobrevivido a los procesos de reformas liberalelsidd a la gran capacidad de resiliencia de ciertos
organismos eficientes creados durante la épocagkedel denominado “Estado desarrollista”.

Junto con la presencia del activismo econdémico Ekthdo, otro rasgo institucional
distintivo del modelo de capitalismo latinoamerigamcentuado precisamente a partir de las
reformas estructurales de estas economias en tss radventa, es la consolidacion de grandes
grupos empresariales nacionales. Ademas de lasafdagp multinacionales y de las empresas
estatales, estos grupos son la institucion masteaistica en la produccion nacional de bienes y
servicios y son uno de los principales elementostttotivos del sector privado latinoamericano.
Su gran tamafio y concentracién de actividad haammzado, entre otros factores, gracias el peso
de la accion publica que pasé, tras dichas refqraelsintervencionismo clasico materializado a
través de la industrializacion directamente indagadr el Estado, al fomento de la competitividad
de estos grandes conglomerados econdmicos (Schrizddda).

Por tanto, es posible observar que tras los posads reforma del Estado, las nuevas formas
de intervencion, por lo que respecta al fomentocdetimiento y evolucion de la produccion, se
desplazaron de la participacion directa en la itréiligacion al apoyo de un sector empresarial
nacional competitivo (Schneider, 2008). En estetecdn, la mejora de la competitividad y el
crecimiento de los grupos empresariales nacioradiegliirieron una creciente relevancia en las
nuevas estrategias de desarrollo econémico, que,vam desmantelado la mayoria del sector
publico y emprendida la reforma del Estado, se rim@on hacia nuevas formas de participacion

de la accion publica en la economia.
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Estas nuevas formas de intervencion estdn modetadast marco institucional que combina tanto
organismos provenientes del legado desarrollistarian, como organismos creados a partir del
nuevo paradigma del Estado regulatorio. Por otréepy como materializacion de las nuevas
estrategias de desarrollo econdmico, han sido t@as a través de una variedad de politicas
publicas, que comprenden desde politicas de ma@tn y reorganizacion sectorial, a nuevos
modelos de politicas industriales y de desarraitapctivo.

Por tanto, es posible observar que la relacioredasr nuevas estrategias de desarrollo econémico y
el fomento de los grupos empresariales latinoameoE constituye una de las mas recientes formas
de interaccion entre Estado-mercado en AméricanhatDesde este punto de vista, estas nuevas
formas de intervencién dependen en gran medidaasdetrhyectorias institucionales previas,
combinadas con nuevas politicas y nuevos marctitutienales de referencia, los cuales modelan
la especifica variedad del capitalismo latinoanaeric

Asi pues, el presente proyecto de investigaciotepde responder principalmente a la cuestion de
cual es la relacion entre las nuevas formas deveneion estatal y la consolidacion y expansion de
dichos grupos empresariales en los escenariosriposte a las reformas liberales en América
Latina. Mas concretamente, pretende responder @elgunta de cuales son diferencias y qué
similitudes respecto de las capacidades estatddesestrategias de desarrollo empleadas a nilel de
gobierno de la economia se han dado en los caddgxieo, Brasil, Argentina, Chile y Colombia,

gue son los paises latinoamericanos en los querrdagarrollo ha alcanzado el fenbmeno.

Grupos empresariales nacionales y variedades déatemo en Ameérica Latina.

Los grupos empresariales nacionales son una geitaspales elementos constitutivos de la
organizacion de la produccion dentro del capitaidatinoamericano. Si atendemos a los grandes
tipos de organizaciones dedicadas a la produc@&@dmahes y servicios en América Latina, por una
parte encontrariamos las empresas publicas, cremttas y durante el auge del proceso de
industrializacién sustitutiva y muchas de ellasvatizadas durante los procesos de reforma del
Estado, de propiedad publica bien estatal o biedivlrsos entes subnancionales. Por otra parte,
encontrariamos a las empresas multinacionales, sguénstalaron en Ameérica Latina desde
principios del siglo XIX y durante todo el siglo X>¢n las que la propiedad y los principales
centros de decision estan radicados en el extmnfeor Ultimo, encontrariamos las grandes

empresas privadas nacionales, de las cuales, larfaapertenecen a grupos empresariales, es

2 Véase Schneider (2008), y Péres (1998). De acuef@éres, a finales de la década de 1990 la grgariaae las
grandes compafias latinoamericanas pertenecianpbievinculos formales o bien por vinculos infolesaa algin
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decir, a conglomerados de empresas que funciorjanéagrarquia de una entidad matriz, en su
gran mayoria bajo el control de una o varias fawipropietarias.

Puede definirse grupo empresarial como un conglateede distintas compafias que, a pesar de
trabajar en diversas actividades empresarialesegesariamente relacionadas, estan sujetas a la
jerarquia de un control ejercido por la entidadrinala cual toma las decisiones y aporta la mayor
parte del capital. Se trata de una forma de inté@meempresarial en la que se busca principalmente
la rentabilidad de cada una de las empresas yenmpse la integracion de sus actividades.

Pese a que el origen de la mayoria de los gruppsesariales latinoamericanos se remonta
a principios del siglo XX, y que durante todo eggosexperimentaron un proceso de consolidacion,
crecimiento y diversificacion, ha sido en el escende la globalizacion cuando como fenémeno
generalizado han adquirido una mayor relevanciainandismo relativos dentro del marco
institucional de la economia latinoamericana. Auntgs compafias estatales supervivientes a los
procesos de privatizacion, principalmente las patas, continlan siendo las mayores empresas en
América Latina, su dinamismo depende mucho detesigs de lagsommoditiesPor su parte, las
grandes multinacionales extranjeras, han vistoneatia su posicion relativa en las listas de las
mayores empresas Yy solo las grandes compafiasr#aio minorista han continuado aumentando
posiciones en estas clasificaciones. Han sidogot los grandes conglomerados nacionales y las
empresas integradas en ellos los que mas cambioigicsitivos han demostrado en el panorama
empresarial latinoamericano, tanto en términostitaéimos, con el avance en todos los indicadores
de desempefio de los principales grupos, como emnigs cualitativos, a través del fendbmeno de
las multilatinad o empresas nacionales que se han convertido epetiolores internacionales, no
s6lo en América Latina sino en todo el mundo (Acg&Econdmica, 2010).

Este dinamismo estd relacionado con los resultadaxducidos en los grandes
conglomerados por las distintas politicas a favwtadcompetitividad que los diversos paises han
implementado, motivadas por las reformas a favda d@egracion internacional y la globalizacion.
Asi pues, una de las caracteristicas de la expadsidos grandes grupos empresariales nacionales
es la importancia de la dimensién politica del feato, lo cual es observable a través de todo un
proceso histérico, mas caracterizado por las coid@iies que las rupturas con las etapas anteriores.
Durante el periodo de industrializacién por susttin de importaciones, los grupos empresariales
se beneficiaron de diversos aspectos como la midétecconcesion de licencias o subsidios o el
crédito en condiciones preferenciales. Esas pe&ctencaminadas a proteger al “gran capital

nacional” o a la “burguesia nacional” han contiraydadcluso en los nuevos escenarios donde prima

grupo econémico. Segun Schneider, una década deeptatendencia se mantenia, y aproximadame8t®ete las
grandes empresas de América Latina pertenecigjuaatle estos conglomerados.
3 Sobre el fenomeno de las multilatinas, véase Sa(@011).
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una mayor apertura, mediante la restriccion adpipdad extranjera, condiciones preferentes en la
concesion de contratos publicos, establecimientondecos regulatorios favorables, o el acceso
preferente e incluso exclusivo a créditos subsabdgdSchneider, 2008:387).

Por tanto, se puede observar, que la evolucidosigrupos industriales en América Latina
sigue patrones generalizados de cémo la acciéncpuitth modelado su desempefio. La proteccion
gue ha desempefiado la dimensién politica ha pemfucipor una parte que hayan adquirido
relevancia como forma de organizacion, y por o&nrdepque hayan tenido continuidad a lo largo del
tiempo.

La predominancia en América Latina de estos cangilados empresariales como
organizacién caracteristica de la produccion natida bienes y servicios, unida a su capacidad de
resiliencia frente a los diversos cambios en lapas y estrategias de desarrollo, lleva a pengar qu
se trata de uno de los componentes instituciorwa@escteristicos del capitalismo latinoamericano.
Por tanto, se tratarian de uno de los elementogpodean ayudar a desentrafiar la tipologia de la
variedad de capitalismo latinoamericano.

Sin embargo, segun Schneider, resulta dificil emteg dentro de un modelo de economia de
mercado liberal o de economias de mercado coomlirsggjun las tipologias elaboradas por Hall y
Soskice (2001), dado que, por sus mencionadastedsticas de control familiar y centralizado, no
responden a la légica de propiedad dispersa, eaistitas de los modelos liberales, ni tampoco son
propensos a modelos de coordinacion horizontakeattores, dado que su forma de gobernanza
corporativa hace que tengan tendencia a relacioeeicales y jerarquicas con su entorno
institucional. Llegados a este punto, se puedérigtie la existencia de conglomerados industriales
nacionales y no de otro tipo de organizacién enapia@sconfiguraria un tipo de capitalismo
especifico en América Latina, conformado junto otms elementos institucionales caracteristicos,

como la predominancia de las formas de activisrtai@sque seran descritos a continuacion.

Nuevas formas de activismo estatal y variedadesagialismo en América Latina

El surgimiento, consolidacion y evolucion de lamrgles conglomerados empresariales
nacionales ha estado influenciado, como se ha et@ueor la accion del Estado en la promocién
de sectores productivos. Dado que el fendmeno dddesencion estatal en la economia no tiene
una definicion univoca, precisa ser contextualizadorelacion a las distintas formas que ha
adquirido en diferentes momentos historicos y gaiBer tanto, es preciso acotar con precision a
gué se esta haciendo referencia, en este cass endaas formas de activismo estatal surgidas en

América Latina, en el contexto posterior a las mes promovidas por el Consenso de
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Washington Ademas, al igual que se ha hecho con los grup@sesariales, se pretende conectar
estas nuevas formas de activismo con el marcoctequie sirve de referencia a esta investigacion,
caracterizando la accion publica como otro de lesnentos diferenciadores de la variedad de
capitalismo latinoamericano.

La evidencia empirica de diversos estudios sohmeria Latina ha mostrado que el
proceso de globalizacion que postulaba la apertw@ndicional a los mercados como principal
elemento regulador, no consiguié acabar con detaas formas tradicionales de intervencion
estatal. Asimismo, tras los procesos de reformd&dido aparecieron nuevas formas de activismo
publico, a través de los nuevos instrumentos delaegn del sector privado.

En gran parte motivado por ello, dentro de laditera se han ido configurando visiones alternativas
a la ortodoxia convencional que rescatan la rel@aasel papel del Estado, y que centran su foco
en la naturaleza y la calidad del activismo pubtomo inductor del desarrollo econdémico. Este
activismo cobra una mayor importancia en los pdaewamericanos, dado que las caracteristicas
estructurales de sus economias les impiden préscdadun Estado activo en todas las esferas,
particularmente en la econémica.

Las formas de activismo estatal existentes en Aradratina en el contexto posterior al Consenso
de Washington comprenden formas tradicionales degeridn tarifaria y aduanera, aunque, en los
marcos globales de liberalizacion econémica, sdia ¥az mas dificiles de mantener, por lo que su
importancia es residual (Lora, 2010). Por otragoadmprenden la accién de agencias, organismos,
bancos y empresas publicas y otro tipo de mecasigmnovenientes de legados previos a las
reformas y que, en muchos casos, se caracterizaoiasu eficiencia y su capacidad para servir
como instrumentos de estimulo de las inversiongs politicas contraciclicas. Otra de las formas
de activismo serian las ejercidas a través de @agemdependientes y otros organismos surgidos
del mencionado proceso de reforma del Estado yadge del denominado como capitalismo
regulatorio. Por ultimo, existirian formas de inticion en las que, por contradictorio que pueda
parecer, las capacidades estatales se encamirganantizar el libore mercado, por medio de
procesos de apertura comercial y financiera, pe&eiones y desregulaciones, y todo un conjunto
de disposiciones, decretos y normas en ese sentido.

Considerar la importancia del papel del Estadoleragitalismo latinoamericano, a través de las
distintas formas de intervencion, ha llevado adactusion de que, a pesar de los procesos de
reformas experimentados a partir de la década d#,180 se ha dado un proceso de
homogenizacion de las instituciones hacia un moliledoal, sino distintos modelos a partir de las
experiencias histéricas concretas de cada paisisBmeente, ha sido esta consideracion de las

trayectorias institucionales autbnomas, y en ea$® con la importancia concedida al activismo
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estatal, la que ha llevado a que cobren auge cdemoesto analitico los marcos teéricos que
recogen la existencia de distintas variedades celosdle capitalismos.

Sin embargo, y aun reconociendo la existencia @ediversidad institucional que configuraria la
existencia de estos diversos tipos de capitalismels,modelo de desarrollo capitalista
latinoamericano tampoco encajaria en ninguna deddsedades definidas en un principio como
tipos ideales del capitalismo elaborados originakeeor Hall y Soskice (2001). De acuerdo a la
vision original de esta teoria, las distintas ecoias politicas estaban en algin punto intermedio
entre modelos liberales, dominados por las relasiode mercado, y modelos coordinados,
dominados por relaciones de coordinacion entreegque, fundamentalmente, serian las empresas
y los trabajadores. En el capitalismo latinoamerca bien la presencia del Estado seria la que
sustituiria dicha coordinacion entre actores, @adola directamente él a través de las
mencionadas formas de activismo, o0 bien, en ausaleiella, no existirian ni mecanismos de
mercados ni mecanismos de coordinacion que paaggh un comportamiento funcional, a los
distintos elementos institucionales — entre elb@sgrupos empresariales nacionaldéal y como va

a ser expuesto en el siguiente apartado.

Grupos empresariales, organismos estatales y aetalegmo latinoamericano. ¢ Retornos

decrecientes o0 ventajas institucionales comparafiva

Recientemente parte de la literatura neoinstihatdista ha venido explorando la definicion
tedrica y conceptual acerca del capitalismo latimerécano y de sus elementos institucionales
constitutivos, como ha podido ser apuntado masaren los aspectos relacionados con los
organismos estatales y con los grupos empresariigssar de ello, todavia no se han generado un
suficiente consenso a la hora de valorar el pagmdmpenado por cada una de dichos elementos en
el funcionamiento conjunto de esta especifica dadede capitalismo. De esta forma se han
configurado distintas visiones acerca de si laci@aentre dichos elementos constitutivos es capaz
de ofrecer un correcto desempefio, en forma de ¢ lguerminologia neoinstitucionalista ha
definido como “retornos crecientes” y “ventajastitugionales comparadas”, o si por el contrario
en el capitalismo latinoamericano predominarian “‘le@mplementariedades negativas” en la
relacion entre cada una de sus partes.

Considerar esta discusion tedrica, al menos aeferente a la relacion entre los grupos
empresariales nacionales y los organismos publkeg@ces de intervenir en la economia, es
esencial para justificar un disefio de investigacjar recoge la preponderancia de las variables

politicas en el desempefio del sector productiveapgao nacional. Para ello, en primer lugar
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abordaremos las dos visiones que se han desaaalladspecto, y, partiendo de ellas, se sugeriran
las consecuencias que para el disefio de la ingesiiy puede tener el intento de busqueda de
puntos en comun entre ambas.

Para extender el marco tedrico y conceptual devdaedades de capitalismo al ambito
latinoamericano, Schneider (2009b) ha desarrollada nueva tipologia para la region, la de
Economias de Mercado JerarquicHierarchical Market Economies HMEs. En una economia de
mercado jerarquico la relacion entre las distirgsferas del marco institucional es ejercida por
patrones jerarquicos, que sustituyen tanto a ladomacion entre actores como a las relaciones de
mercado. Los componentes institucionales del degrita latinoamericano no operarian con la
misma armonia que las Economias de Mercado Codalipajue en las Economias de Mercado
Liberal definidas por Hall y Soskice (2001), mostta en muchas ocasiones un comportamiento
disfuncional. Este comportamiento se manifestapialg existencia de retornos decrecientes o de
complementariedades negativas observables eralddelis a visentre cada una de las esferas de
relaciones del capitalismo latinoamericano.

Los grupos empresariales nacionales serian, dadacigon la vision de Schneider uno de
los principales elementos constitutivos de estandode capitalismo disfuncional y jerarquico,
debido a dos de sus rasgos principales, como seongfol familiar y la diversificacion en un
conjunto de subsidiarias que, en la mayoria dec#s®s, no tiene relacion, ni tecnologica ni de
mercado, entre ellas. De esta forma, se introduelrfactor de la jerarquia, tanto en la gobernanza
corporativa, ya que las decisiones estan concexgrpdaramente requieren negociacion entre los
stakeholderscomo en sus relaciones con el entorno, ya geedame diversificacion hace que un
namero muy pequefio de grupos controle un gran rmigeempresas, que concentran porcentajes
muy altos del PIB. Ademas, los grandes conglomeragleelen concentrar sus inversiones en
sectores sin necesidad de capacitacion y tecnglogéeno lascommoditiesy su jerarquia en la
gobernanza corporativa de las multinacionales yodegrupos tiene como consecuencia que los
grupos de representacion de intereses no seandeeati@ente representativos, 0 que estén
atomizados, impidiendo de esta forma la coordimaeipresarial.

La segunda tentativa por adaptar el marco de lased¥ades de Capitalismo a la
especificidad de las economias politicas latinomaeas proviene de Boschi (2011), y presenta
una vision bastante diferente de lo que suponend@siones entre las distintas partes de los
regimenes de produccion latinoamericanos. Teniendw referencia el contexto del final de las
reformas iniciadas en los afios noventa, la obsEnvagnpirica habria demostrado la presencia de
nuevas formas de intervencionismo estatal, en gradida ejercidas a partir de legados

institucionales que habrian sobrevivido a las reéw del Consenso de Washington. Por eso, a la
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hora de analizar el desempefio de los distintosmegds productivos de los paises
latinoamericanos, las instituciones estatales kisocel régimen politico, constituirian también, al
igual que los grupos empresariales, uno mas decssaponentes.

Al mudar el foco hacia el papel del Estado varantkién la percepcion de las
complementariedades negativas existentes en kedaalidel capitalismo latinoamericano. Sin negar
el hecho de que en los regimenes de produccibmodgatiericanos puedan existir
complementariedades negativas, éstas podrian sigadais o resueltas por la accion estatal. Por
tanto, los posibles retornos decrecientes serianetxdos como el resultado de la accion de los
mecanismos de mercado en los que no existe ningadnde regulacion publica, que habrian
predominado hasta las grandes crisis econdémicéisales del siglo XX, y que comenzarian a ser
resueltos por los nuevos paradigmas de intervenesiatal, articulados a través de nuevas
estrategias de desarrollo.

Por tanto, en el modelo de capitalismo latinoacae también existirian ventajas
institucionales comparativas, es decir, arreglasituctionales particulares a nivel nacional, cuya
existencia y desempefio ofrecerian incentivos pa&ma censervados y consolidados como
herramientas para la coordinacion economica. Adenigs entramado configurado por las
instituciones pertenecientes al Estado, existaabién un conjunto de instituciones que serian
decisivas a la hora de proporcionar ventajas utétinales comparativas. Entre ellas, los nucleos de
coordinacién entre los actores publicos y privagies estarian mucho mas reforzados en los casos
de los paises latinoamericanos que conservarontrayectorias previas de representacion
corporativa de los intereses empresariales.

En este punto, una vez expuestas ambas visiaenaico tedrico de las Variedades de
Capitalismo para el caso latinoamericano, el sigai@aso es considerar qué tipo de interaccion es
la que producen los grupos empresariales en canlaeios paises seleccionados como casos de
estudio. Es decir, plantear si los grandes conglados empresariales nacionales ejercen una
relacion mas tendente a la disfuncionalidad, @bmo ha sido planteado en la primera visién, o, si,
de acuerdo a la segunda vision, existen formaodelimacion mediante la accion de mecanismos
eficientes de intervencion estatal capaces delestatpautas de coordinacion.

Para ello, en primer lugar se exploraran las @lifeias en la configuracion del fenomeno de
los grupos empresariales nacionales en los casBsadd, México, Argentina, Colombia y Chile.
De esta forma se espera buscar una serie de ppggsuedan dilucidar la existencia de padrones
de comportamiento o bien jerarquico y disfunciamblen coordinado y tendente a ofrecer ventajas
institucionales, tal y como han sido aqui definjdes los paises latinoamericanos donde el

fendmeno de los conglomerados empresariales ndesona alcanzado una mayor relevancia.
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En segundo lugar, se exploraran las variablesigaditgue puedan ofrecer una explicacion causal
sobre la existencia de dichas pautas. Teniendaentia la perspectiva de que la accién publica es
la principal responsable en la coordinacion esiieééde los diversos elementos institucionales en
el caso del capitalismo latinoamericano, se apant@cia la ausencia o presencia de distintos
factores que la condicionan respecto de la promad@dun sector privado nacional. La existencia o
no de una estrategia de desarrollo, la capacidackeficiencia para implantar politicas publicas de
desarrollo de los distintos sectores productivasgXistencia de un marco institucional que sirva
como instrumento de implementacion, y la posibdidal empresariado de actuar en la gobernanza
de los distintos programas destinados a sus secteegan los elementos explicativos en este
modelo.

Los grandes grupos empresariales en Brasil, Méx@itole, Argentina y Colombia.

Los grupos empresariales de Brasil son los qui® t@am conjunto, como individualmente
encabezan las listas de mayor volumen de ventasmpién son los que tienen un mayor
patrimonio. Los diez mas importantes consideradms &e reparten su actuacion en sectores
diversos, pero priman, por una parte, los tradalimente dedicados a actividades relacionadas con
la siderurgia y metalurgia y la construccion, yr ptya parte, los nuevos conglomerados dedicados
al sector alimentario y al agronegocio.

Son estos nuevos conglomerados, JBS Friboi y B&bd$; los que, junto con el grupo
comercial CBD-Grupo P&o de Acucar, presentan unaomdiversificacion de sus actividades,
centrdndose practicamente en exclusiva en el seetsu actividad principal. Esta circunstancia los
aleja de uno de los rasgos caracteristicos deréoglgs grupos empresariales, y los diferencia del
resto de grandes grupos brasilefios, que al seetsudactividad principal, suman actividades en
sectores tan diversos como el naval, el textildeelcalzado, el alimentario o el financiero. Un
ejemplo paradigmatico de grupo empresarial altaeneliversificado seria el Grupo Camargo
Corréa que a su actividad principal en el sectoladeonstruccion y las infraestructura, sumaria
actividades tan distintas entre si, como la consitém naval, mediante su participacion en la
empresa Estaleiro Atlantico Sul, y la fabricaciéa dalzado popular, como las conocidas
Havaianas, a través de su empresa Alpargatas.

En cuanto a su propiedad, aunque en los grandegotoerados brasilefios priman las
formas tradicionales de control familiar, existexcepciones. Por ejemplo, el Grupo Vale es
privado, y su propiedad esta dispersa entre digeasgionistas, siendo el Estado brasilefio es

accionista indirecto a través de distintos fond®mpehsion de compafiias publicas.
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Tabla 1. Principales grupos empresariales de Brasil

Grupo Sector Ventas Principales empresas
2010 (US
$)
Vale Mineria, metalurgia 128.000,0 Caemi, MBR, SammaNibrasco, Urucum
Albras, Alunorte, Valesul, AMCI
Odebrecht* Ingenieria, 53,232,6 Braskem, ETH, Foz do Brasil, Odebreght
petroquimica, Infraestrutura, Odebrecht Engenharia
infraestructuras, Industrial
quimica
Ultrapar** Petréleo/gas 47.291,7 Ipiranga, Oxitebtiracargo, Ultragaz
JBS Friboi Agroindustria, 33.042,7 Swift, Bertin, Anglo, JBS Couros, JBS
alimentos Latas, JBS Biodiesel, Nova Prom, Vigo
CBD-Grupo Péao Comercio 19.260, 4 Supermercado Pao de Acucara Extr
de Acucar Comprebem, Novasoc
Gerdau Siderurgia/ metalurgia, 18.841,2 Acominas, Siderperu, Sipar, Ameristeel,
financiero. Banco Gerdau
Votorantim Cemento, energia, 17,705,1 Fibria, Cimento Rio Blanco, St Mary’s
siderargia /metalurgia, Cement, Banco Votorantim
alimentos, financiero,
celulosa
BRF Foods Alimentos 13,612,6 Perdigdo, Batavo, &l€ptoches, Avipal
Cosan Agroindustria, 10, 842,3 Raizem, Cosan Lubrificantes &
alimentos, lubricantes, Especialidades, Rumo, Radar
bioetanol, logistica
Camargo Corréa Cemento, energia] 10.169,2 InterCement, CPFL Energia, CCR,
concesiones de Construtora Camargo Corréa. Alpargatas,
transportes, Estaleiro Atlantico Sul
infraestructuras,
calzado, naval,
inmobiliario

Fuente: Elaboracion propia a partir de los dato8mérica Economia (2008), América Economia (20¢19s sitesde
los grupos y empresas.

Junto con los brasilefios, los principales congltaches de México ocupan los primeros
lugares en las clasificaciones empresariales deridakatina, tanto en volumen de ventas como en
patrimonio. Sus actividades comprenden desde #&drsde las telecomunicaciones, hasta sectores
mas tradicionales como la mineria, contando comactaristica destacada que varios de estos
grupos han diversificado sus actividades en ebseld los medios de comunicacion y la industria
del entretenimiento, donde tienen una importargsgncia.

Los grupos que tienen su actividad principal eseetor del comercio, los alimentos, y las
bebidas y licores, al igual que ocurre en Brasientan con una mayor concentracion de sus
actividades. Tampoco el grupo cementero CEMEX @eamtn su actividad diversificada en
distintos sectores, lo cual le convierte en unapsidn dentro de los conglomerados de este tipo.
Por el contrario, grupos como Alfa, Bal y Salinassponden al perfil caracteristico de
conglomerado altamente diversificado y sin relacintecnolégica ni de mercado entre sus
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subsidiarias. EI mayor de todos los grupos, Améviéail/Carso, considerado como un todo pues
es propiedad de Carlos Slim, muestra caractersticiivalentes, pues se encuentra dividido y por
una parte tiene concentrada su actividad en ebrsdet las telecomunicaciones, mientras que por
otra parte el resto de actividades se concentrameamnglomerado diversificado de caracteristicas

tradicionales.

Tabla 2. Principales grupos empresariales de México

Grupo Sector Ventas Principales empresas
2010 (US $)
América Mavil/ Telecomunicaciones, 54,418,9
Grupo Carso* infraestructuras, Telmex, América Movil, Condumex
electricidad, Inbursa, usCom, Ideal, Sanborn’s
automovilistico,
electrénica, energia
Cemex Cementos 14,434,5 Cemex, Tolteca, Rinker, Apo
Cement, Embra
Femsa Bebidas/ licores 13.741,5 Cuauhtémoc—MoctazOxxo
Alfa Petroquimico, 11.044,5 Alpek, Sigma, Nemak, Onexa
automovilistico,
alimentos,
telecomunicaciones,
energia
Bimbo Alimentos 9.487,2 Bimbo, Barcel, Marinela
Bal Financiero, mineria, 9.033,8 Pefoles, Palacio de Hierro, Grupo
metalurgia, agropecuarig, Nacional Provincial, Valmex
comercial
Grupo México Mineria, transporte, 8.320,1 America’s Mining Corp., Ferromex
infraestructuras Southern Cooper Corp
Organizacion Comercio 7.587,3 Soriana, Innova Sport, Klyn’s,
Soriana Martin’s
Salinas Financiero, 5,597,2 TV Azteca, Electra, Banco Azteca,
automovilistico, medios, Unefon, lusacell
entretenimiento,
telecomunicaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de los dato8mérica Economia (2008), América Economia (20¢19s sitesde
los grupos y empresas.

La escala de la economia chilena hace que cuarmiteente los grupos chilenos no tengan
la misma importancia que los grandes conglomerditasilefios y mexicanos. Sin embargo,
cualitativamente se trata de uno de los conjunéasnapresas con mayor dinamismo, siendo, junto a
los grupos de las dos mayores economias latinocanas, los que mas se han expandido
internacionalmente.

Principalmente, se encuentran concentrados eectrsdel comercio, donde grupos como
Paulmann y Solari son lideres a nivel latinoamen¢cay la mineria, ostentando el liderazgo los
grupos dedicados a la extraccion de cobre como lfngeuksic o Matte. Los grupos dedicados al

sector del comercio apenas tienen diversificadi@m,solo en el sector financiero, lo cual les sirve

12



PONTO DE VISTA, N° 3, marco 2014

de complemento. Por el contrario, el resto de gsupeniendo a la mineria como actividad
principal, se encuentran diversificados en actoegacomo la pesca, el sector naval o las industrias

basicas.
Tabla 3. Principales grupos empresariales de Chile
Grupo Sector Ventas Principales empresas
2011 (US
$)
Angelini Mineria, celulosa 3.909, 7 Antarchile, BErepas Copec, Arauco,
Pesquera lquique-Guanaye, Puerto de
Lirquenm, Corpesca, Enerva, Colbun,
Astilleros Arica, Sigma, Sercor
Paulmann Comercio, finanzas 2.162,6 Cencosud, dugdnta Isabel, Easy,
Costanera, Banco Ceconsud
Solari Comercio, finanzas, 1.304,1 Saci Falabella, Sodimac, Banco
transportes Falabella, Promotora CMR, Axxion,
Hipico, Hipédromo
Luksic Mineria, finanzas, 1.265,8 Quifenco, Madeco, Vapores,
transportes, industrias Antofagasta PLC, Lq Inversiones,
basicas, Banco de Chile
telecomunicaciones
Matte Mineria, industria, 1.144,9 Minera Valparaiso, Empresas CMPC
transporte, celulosa, Bicecorp, Inversiones CMPC, Colbun,
explotacion forestal, Almendral, ENTEL, Puerto de Lirquen)
telecomunicaciones, Froward, Volcan, Banco Bice
construccion
Cueto Transportes, logistica 734,5 LAN
Saieh Financiero, 590,8 Corpbanca, Corp Group Vida, SMU
construccion, comercio
Said Comercio, finanzas, 493,1 Andina, Colosog&arrauco, Edelpa,
Cruz Blanca
Sigdo Koppers Mineria, industria, 322,4 Sigdo Koppers, Puerto Ventanas,
transporte Fepasa, Enaex
Yarur Comercio, finanzas, 2441 Banco Bci, Bci Seguros, Zenit Segurgs,
alimentos Salcobrand, Faenadora de Carnes,
Agromorandé

Fuente: CEEN (2012)

En Argentina, el grupo Techint destaca por enai@dodos, tanto en volumen de ventas,
como en patrimonio. Sus actividades se encuentvansdficadas en los sectores de la siderurgia, la
metalurgia, las industrias basicas y la energifriypan parte de él algunas de las empresas mas
competitivas del pais. El resto de grandes grupdsstriales se dedican fundamentalmente a la
agroindustria y a la industria de alimentos, yyveatl grupo Bunge — considerado aqui como
argentino, a pesar de tener su sede en Luxemblagenas cuentan con presencia internacional.
Por debajo de estos grupos que presentan un megengbeiio en los rankings latinoamericanos de
ventas y tamafo, se encuentran una serie de coagdos, sin apenas presencia internacional,

pero que, por su estrecha relacion con el poddtiqgml tienen un papel protagonista en las
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relaciones entre el empresariado y el sector pullolat pais, como el Grupo Petersen o el Grupo

Macri.

Tabla 4. Principales grupos empresariales de Argeimta

Grupo Sector Ventas Principales empresas

2010 (US $)

Techint Siderurgia, metalurgia, 34.185 Tenaris, Ternium, Tenova, Techint
industria basica, Ingenieria y Construccién, Humanitag,
infraestructura, energia Tecpetrol

Bunge Agroindustria 3.440,9

Molinos Rio de la | Agroindustria 2.629,5 Molinos, Grupo Estrella, Nogies

Plata

Arcor Alimentos - Arcor, Colonia, Cartocor, Mundo

Dulce

Fuente: Elaboracion propia a partir de los dato8mérica Economia (2008), América Economia (20¢19s sitesde
los grupos y empresas.

Por ultimo, en Colombia son cuatro los principajagpos empresariales, los cuales controlan una
miriada de empresas, e importantes porcentajeRlBalel pais. El Grupo Empresarial Antioquefio
o Sindicato Antioquefio es duefio de mas de 150 esapre aunque no tiene entidad juridica como
tal, actla con una estrategia corporativa comurypagdo los intereses de las grandes familias
empresariales de Antioquia. Los otros tres prineparupos también son de control familiar,
aunqgue su propiedad esta mas concentrada. Todsstiethen su actividad altamente diversificada

en sectores muy diversos, y se encuentran reparédouna multitud de empresas de diferente

tamarno.

Tabla 5. Principales grupos empresariales de Coloni

Grupo Sector Ventas Principales empresas

2010 (US 9$)

Antioquefio Alimentario, financiero), - Bancolombia, Grupo Nacional de
inmobiliario, turismo, Chocolates, Gruposura, Cementos
energia, construccion, Argos, Textiles Fabricado
infraestructuras, textil

Ardila Lulle Medios de - Postobon, Radio Cadena Nacional,
comunicacion, Sonolux, Incauca, Ingenio Providencia,
entretenimiento, Textiles Rionegro, Los Coches
alimentario,
agronegocio, comercio

Santo Domingo Alimentario, automovil, - Caracol, Sofasa, Reynolds, Cine
medios de Colombia
comunicacion

Sarmiento Angulo| Financiero, - Grupo Aval, Porvenir, Cocelco,
construccion, Almaviva, Porvenir
infraestructuras, medios
de comunicacién

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datoAmérica Economia (2008) y Ieitesde los grupos y empresas.
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Variables independientes: estrategias de desaryolfliticas de desarrollo productivo,

capacidades estatales y 6rganos de coordinaciotigniprivados.

Un primer conjunto de variables a considerar cporden a la estrategia de desarrollo econdémico
y al tipo de politicas de desarrollo productivo iampadas en cada uno de los paises. Ambas son
importantes a la hora de explicar el tipo de irteiian que se produce entre el sector publico, que
fija tanto los grandes objetivos de desarrollo écoico como los mas especificos y sectoriales, y
los grandes grupos empresariales, que reaccionbasena los estimulos que les ofrecen en forma
de politicas.

Las estrategias de desarrollo econdmico serian ulagiones de una serie de objetivos,
acompanadas de una serie de medios para alcanesrlosm determinado periodo de tiempo,
nacidas de la voluntad politica de influir en esateollo econdmico de un determinado pais, y que,
elaboradas a través de decisiones centralizaddssegque participan predominantemente actores
nacionales, estarian compuestas por conjuntos diticg® a ser ejecutadas dentro de un
determinado programa de gobierno. En estrechai@alaon el anterior, el concepto de politica de
desarrollo productivo hace referencia a un tipopdktica publica de estimulo de determinadas
actividades econdémicas que promuevan un cambiocestal. Mas alla de una definicion estricta y
tradicional relacionada estrictamente con la malitindustrial, puede referirse a sectores de la
economia que no son exclusivamente las manufactooaso la agricultura moderna, el sector
servicios o el sector turistico.

En Brasil, una vez agotada la estrategia de indlizacion sustitutiva, se ensayd una
estrategia liberal, encaminada a paliar los debbfgos de la economia mediante un extensivo
proyecto de ajustes estructurales. El procesdeedlizacion trajo consigo un extenso programa de
desestatizacion, la reforma del Estado y la impladh del denominado paradigma regulatorio, asi
como una mayor apertura de la economia.

Sin embargo, el cambio politico que significo lleghda del gobierno Lula, unido a una
paulatina mejora de la coyuntura econdmica, prafoai la implantacion de una nueva estrategia de
desarrollo, en la que, sin descuidar el control roegnomico, se fomentase el crecimiento
mediante politicas de desarrollo productivo, refasnen las infraestructuras, y se mejorase la
competitividad internacional de la economia. Er esihtexto, fueron implantadas nuevas politicas
industriales, como la Politica Industrial y Tecrgpé@ y de Comercio Exterior y, posteriormente, la
Politica de Desarrollo Productivo.
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Por su parte, México fue uno de los primeros patpee, afectados por la crisis de la
estrategia de sustitucién de importaciones, adoptana estrategia de desarrollo liberal mediante la
apertura comercial, las privatizaciones y la libeagion financiera. El cambio de gobierno que
supuso el final de la hegemonia que habia mantemda poder al PRI durante setenta y un afios
No supuso una variacion en dicha estrategia, debidsucesion de dos gobiernos, el de Fox y el de
Calderdn, comprometidos con el modelo neoliberalebta forma, México ha continuado con una
estrategia principalmente preocupada en el contemroecondémico, y en la cual, todo proyecto de
mejora productiva, esta encaminado a mejorar lgssflcomerciales internacionales, principal y
casi exclusivamente con Estados Unidos.

Colombia venia ensayando ya desde la década de Ut estrategia de desarrollo que
combinaba, por una parte, el fomento tradiciondd andustrializacion sustitutiva, iniciado dos
décadas antes, con una recién implantada estrategipoyo a la exportacion. Ese fue el embridn
de la estrategia de desarrollo basada en una nag@tura y liberalizacion, que comenz6 a ser
formulada tras la crisis del periodo de Industzedién por Sustitucion de Importaciones. Asi, tras
el proceso de apertura econdémica iniciado en 189kstrategia de desarrollo econdmico se
encaming al fomento de la competitividad de lasresgs colombianas, con el fin de integrar a la
economia dentro de los flujos internacionales comales y de inversion.

Los sucesivos gobiernos de Gaviria, Samper, Rastya Uribe, han incidido en esta
estrategia, de forma que no han existido ruptunaareproyecto que, pese a haberse concebido
desde la oOptica liberal, siempre ha tenido al Estad estrecha colaboracion con el sector privado,
como elemento coordinador. Dicha estrategia dera#leaen Colombia se ha materializado a
través de la implantacion de lo que se ha denomigacho Sistema Nacional de Competitividad,
con el que se ha buscado implicar a grandes sectlirda sociedad civil, coordinados por el
gobierno, en el aumento de la productividad detamemia colombiana.

En ese contexto, las politicas de desarrollo prinetuen Colombia experimentaron un cambio

significativo, tanto en su concepcién como en tegrumentos e instituciones empleados. Asi, del
concepto tradicional de politica industrial, enealyy de fomentar sectores considerados
estratégicos a través de subsidios y barreras cpiotestas, se pasé al fomento de la

competitividad, en estrecha colaboracion con elosqurivado, con foros de discusion, debate y
coordinacién de dichas politicas publicas en los tianen un papel protagonista los grandes
conglomerados empresariales nacionales (Meléndeer&y, 2010).

En Chile, la estrategia de desarrollo posterigrateso de reformas que clausuro el periodo
de industrializacion sustitutiva supuso una vueltios sectores en donde el pais habia venido

especializandose desde el siglo XIX. Es decirpak abandoné practicamente la vocacion
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industrialista para centrarse en el comercio, eseetor de la energia y los combustibles y en la
mineria. Dichos sectores, que antes del paréntéstidrico del desarrollo y la industrializacién
guiada por el Estado, habian estado copados poutejes profesionales, comenzaron, tras las
reformas liberales, a estar operados por los gsagdgos nacionales de propiedad familiar.

Dentro de esta estrategia de desarrollo orieritada el mercado, las politicas de desarrollo
productivo chilenas apenas han tenido relevanciansistencia en el largo plazo. Estas se han ido
centrando paulatinamente en el fomento de detedoseustersempresariales, que, o bien ya
establecidos, o bien con potencial de desarralienten con potencial exportador (Agosin, Larrain
& Grau, 2010).

En Argentina, después de décadas aplicando lasaddsedidas relacionadas con una estrategia de
industrializacion sustitutiva, se inicio en la dégade 1990 una nueva estrategia marcada por la
liberalizacion comercial, la desregulacion y lavatizacion. Las politicas de desarrollo productivo
se vieron afectadas en este contexto, perdiende garsu centralidad en la agenda de la politica
econbémica, y comenzaron a centrarse en aspecto® danmejora de la competitividad
internacional y la insercion en los mercados.

A partir de finales de esa misma década la egteatie apertura y liberalizacion tuvo que
ser replanteada, debido a la profunda crisis ecar@m social del proyecto neoliberal. En este
contexto de cambio a todos los niveles, las paktide desarrollo productivo comenzaron a
remodelarse, y a ganar un mayor énfasis, encansirsadeejorar la competitividad global, mediante
el fomento de diversos sectoreslystersempresariales (Sanchez, Butler & Rozemberg; 2011).

Sin embargo, a pesar de los intentos por supérBagado que habia traido consigo la
estrategia neoliberal, a través de una vuelta antlervencion estatal y un nuevo proyecto
industrialista, la nueva estrategia muestra rasgagimonialistas, a la hora de favorecer
arbitrariamente a una serie de grupos empresaaaie@avés de la accion publica. Por eso, esldifici
definir la etapa inaugurada con los gobiernos déalie, Kirchner y Fernandez como una
estrategia neodesarrollista, dado que el Estads, qné aparecer como elemento coordinador,
muestra mas bien rasgos de estar capturado pomiledelos grupos econémicos (Gaitan, 2012).

Otra de las variables que influyen es la capacedddtal a la hora de formular las diversas
politicas publicas, ya sean de desarrollo prodactv politicas regulatorias y, sobre todo, de
sostenerlas a lo largo del tiempo. Para ello, escéal, por una parte evaluar la capacidad de los
distintos organismos publicos y la existencia adeauna burocracia capacitada. Por otra parte, se

debe prestar atencion a la capacidad de coordmacitie actores politicos y de la sociedad civil,
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como los colectivos empresariales, a la hora dperao en el tiempo y aportar un comportamiento
estratégico respecto de dichas politicas.

En Brasil las politicas publicas tienden a semahos en lo que respecta al area economica,
estables y adaptables. La burocracia que se endargaas politicas es una de las mas existosas y
efectivas de Latinoamérica, con niveles de aislatoig de extraccion meritocratica concentrados
en determinadas agencias, como seria el caso d&EBN que las alejan de decisiones
discrecionales. Por tanto, se puede establecerehlisstado brasileiio es uno de los que mas
capacidades cuenta a la hora de establecer susvadjecondmicos (Alston, Melo, Mueller &
Pereira, 2011).

Otro caso similar seria el de Chile, donde el poae formulacién de politicas se caracteriza por
una estructura institucional en la que los érgamsponsables son relativamente transparentes,
honestos y eficientes. Desde la restauracion deetaocracia, el sistema institucional chileno
produce un proceso de formulacion de politicasrive, ofreciendo incentivos a largo plazo para
la interaccion estratégica entre actores, con wmachacia transparente y de razonable eficiencia.
Asi, las principales politicas publicas en Chilemo la fiscal, la monetaria, la comercial, han
mostrado un nivel de estabilidad considerablepbd sugiere la existencia de una estrategia a largo
plazo para la politica econémica (Aninat, Londrefvia & Vial, 2011).

En un punto intermedio se encuentra el caso daddésonde se partia de una situacion,
bajo el mandato del PRI, en la que las politicaslipis eran estables y coordinadas, debido al
mandato centralizado del Ejecutivo y a la contiadidjue permitian los sexenios presidenciales.
Ademas, las politicas fueron clientelistas y oadats hacia grupos particulares, atendiendo a
intereses corporativistas. Con la democratizaciomjchas de estas politicas, como la
macroecondémica y comercial, han continuado consessaacteristicas de estabilidad, aunque
muchas de las politicas se han descentralizadoo(iesl, Negretto, Aparicio, Nacif & Berton,
2011).

En Colombia, se ha dado un proceso similar al deiddéen el que, con los procesos de reforma
del régimen politico, las politicas publicas fueqaulatinamente descentralizandose. Aunque el
proceso de formulacion de las politicas gan6 enta@ehacia nuevos actores de la sociedad civil,
la coordinacion entre estos y un numero cada vez areciente de actores politicos, hizo que se
volviera mas complejo alcanzar acuerdos establdargderos. De esta forma, se dio un doble
proceso, mediante el cual, las mejores en la ifteiuy con ello la orientacion de las politicasihac
un interés mas general, tuvieron como contrapadita pérdida de la eficiencia (Cardenas &
Pachon, 2011).
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Las politicas argentinas son inestables, lo cedailita su credibilidad a los ojos de los
actores econoémicos, y, ademas, no estan coordireades los niveles del gobierno y entre los
distintos organismos publicos. Ni los actores malf, ni los grupos de interés poseen incentivos
para cooperar en la construccion de dichas pditjmaes carecen de una arena institucionalizada en
la cual realizar acuerdos estables y duradercsmpaco pueden delegar su implementacion a una
burocracia profesionalizada, cuyos niveles de adlig efectividad son muy inferiores a lo que
corresponde a un pais con sus indices de capitau

De esta forma, la caracteristica mas notable sigdditicas publicas en Argentina es su
volatilidad, lo cual, entre otras consecuenciaseleambito econémico hace que los empresarios
sean renuentes a reaccionar positivamente a dsstpuliticas econdmicas, en medio de un marco
de incertidumbre. En este escenario, los actoregut@rnamentales, como las organizaciones
empresariales, tienden a seguir estrategias qaeatam maximizar los beneficios de corto plazo
(Spiller & Tomais, 2011).

Por ultimo, la cuarta variable seria la forma da®rdinacion predominante entre los
representantes de los grandes grupos y el Estadodiktintos cauces de intermediacion publico-
privados configurarian también espacios para coardy participar de las distintas politicas,
regulaciones y legislaciones que afectarian aikigtbs grupos.

En Brasil, a una consolidada trayectoria de remtesion de intereses de la clase
empresarial, se vino a sumar un nuevo esquemaustial promovido desde el gobierno Lula,
con la finalidad de coordinar el nuevo ciclo deifmds de desarrollo productivo. A la cabeza de
este nuevo entramado se encuentraCehselho de Desenvolvimento Econdmico e Social
compuesto por miembros del gobierno y de la sodiedal, entre los cuales se encuentran algunos
de los principales empresarios. Posteriormentkzarido ese mismo modelo fue creado también el
Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrigie, junto con laAgencia Brasileira de
Desenvolvimento Industrigharticipan en la gobernanza de la nueva politidastrial. Asimismo,
en el ambito sectorial, existen los denominaBésuns de Competitividadesreados durante el
gobierno Cardoso pero reactivados en este contBrixhi & Diniz, 2007)

En México, el Consejo Mexicano de Hombres de Niegoes el principal cauce de
articulacion de las demandas del gran empresanadional. Se trata de una organizacion privada
creado en la década de 1960 por los principalesesagpos del pais, con el fin de entrar dentro del
esquema corporativo y con ello, tener influencialafiormulacién de la politica econémica, y
cuenta entre sus miembros a la mayoria de los semi@ntes de los grandes conglomerados
nacionales. A través de esta organizacion, la elipresarial, se asegura un canal directo de

interlocucion tanto con el Ejecutivo, como con $tgglores y organismos reguladores. Asimismo, el
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CMHN es la organizacion mas influyente en el Camgépordinador Empresarial, que es el
organismo oficial que agrupa a los representargeedb el sector privado mexicano (Briz, 2002).

En Colombia el empresariado tiene en el Consegmia Nacional — CGN — , creado en
1991, su principal 6rgano de representacion, aul ltpy que sumar una serie de organismos de
colaboracion entre el Estado y el sector privadeados en el contexto del Sistema Nacional de
Competitividad. EI CGN esté representado en la G@miNacional de Competitividad, organismo
publico que agrupa a miembros del gobierno, sinolscaeempresarios y universidades, Asimismo,
dentro de ese esquema, existe el Consejo Privadoodw®etitividad es el 6rgano que agrupa a
miembros del gobierno, del sector privado y del ifsnacadémico, para articular estrategias de
fomento de la competitividad, y en él se encuenfiamo con representantes de multinacionales,
los principales grupos empresariales del pais @asi& Pachon, 2011).

En Argentina, los principales conglomerados engrrales, junto con diversas
multinacionales, se encuentran representados Asdeiacion Empresaria Argentina, fundada en
2002. La AEA no ha mostrado una visidén convergentela estrategia de desarrollo del gobierno,
manifestada, por ejemplo en su inquietud ante lmesos de la expropiacion de YPF. Ademas,
tampoco seria el cauce institucional exclusivo dierimediacion entre los empresarios y el
gobierno, existiendo la Unién Industrial Argentigael denominado “Grupo de los Ocho”.

En Chile, la Confederacién de la Produccion y @elmercio es la que agrupa al
empresariado chileno, reuniendo a los principa¢esoses productivos del pais representados en
distintas sociedades de representacion de inter@sestanto, en Chile existe un esquema de

representacion de intereses clasico corporativo.

Conclusiones

Aspectos como el tamafio, el patrimonio, el volurderventas, o el indice de desempefio de los
grandes conglomerados empresariales latinoamescapoeeden estar mas relacionados con
variables econdmicas como la escala de la econashigrado de insercion en la economia
internacional, las estrategias corporativas o eésx a los mercados de capitales. Sin embargo, de
una forma o de otra, estas instituciones se eneuemstrechamente ligadas a un entorno de
interacciones con otros actores e institucionestgodién constituyen las economias politicas de
los diversos paises. Por eso, otros aspectos igndndecisivos a la hora de explicar el desempefio
y evolucion de los grandes grupos empresarialadtaesestar mas relacionados con variables

politicas. Esto supone, en ultima instancia aboldarinteracciones entre el Estado y el sector
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privado, en un periodo como el que se ha elegid@| gue, a pesar de un supuesto recorte de sus
funciones, el activismo publico se desplazé haoevas formas de intervencién.

Considerar el papel del Estado en la formaciénegethpeiio de los grandes grupos
empresariales nacionales, supone plantear una deriaterrogantes decisivos para evaluar la
calidad de la accién publica, no solamente solwecdgpacidades para realizarla sino, sobre todo,
acerca su propia justificacion y legitimidad dendtica. La cuestién central a considerar es si se
justifica la accion politica que beneficia a loagys empresariales por responder al interés general
formando parte de una estrategia nacional parsegoir una economia mas desarrollada, o si ese
activismo responde al interés particular de losndga empresarios nacionales, capaces de
influenciar al poder politico para obtener diverpasilegios corporativos.

Estos aspectos normativos se pueden converta bade para un disefio empirico a traves
del establecimiento de diversas categorias a k& d@iconformar la variable dependiente. Asi pues,
a través de los datos aportados mas arriba, esl@asiuir que en determinados casos, l0s grupos
empresariales aparecen en un entorno con pocadreleatre la accion publica y su desemperio,
bien por la escasa capacidad estatal, bien poarcooh una esfera de relacion entre lo publico y lo
privado capturada por intereses particulares. Ess @asos, los grupos empresariales responden de
manera positiva a los estimulos que ofrecen ldgtds politicas publicas. Es ahi donde se puede
establecer una dicotomia, segun los distintos casase si el marco de la actuacion publica
respecto de estos grupos establece bien relacjerdsgjuicas y disfuncionales, a través de la
ausencia de un activismo publico de calidad, o bédaciones coordinadas mediante la accion
publica.

Esta dicotomia, pretende ser explicada mediantemodelo que recoja las posibles
configuraciones entre las variables presentadasamiés, a la hora de producir un resultado u otro.
Tanto la estrategia de desarrollo como las potittdesarrollo productivo son determinantes a la
hora de fomentar un entorno mas liberalizado o m@slado, en el que los actores de la economia
se asocian mas o menos a la accion del gobiernobiéa es determinante la existencia de
capacidad estatal a la hora de implementar dicbliticps, produciendo o bien desincentivando un
entorno de cooperacion estratégica de los actoné® dos que se encuentran los grupos
empresariales. Por ultimo, es determinante la f@meque el gran empresariado nacional se agrupa
para influenciar la elaboracion de politicas p@dic bien bajo modelos corporativos o
participativos, o bien mediante nuevos esquemasucisnales dirigidos por el gobierno.
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