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Resumo: A reforma do sistema politico vem se tornando umateada vez mais recorrente na
agenda politica brasileira. Depois das manifeseagmrridas em junho de 2013, houve um
aumento substancial da pressdo dos movimentosisana torno dessa pauta. Assumindo a
importancia e utilidade da teoria democratica céen@menta de analise e interpretacdo do mundo,
o presente trabalho terA como foco primordial aaalas demandas atuais dos movimentos sociais
em relacdo a reforma politica no Brasil. Para ital serdo tomadas como ponto de partida as
reivindicagbes dos movimentos sociais presentedoecamentoCartilha Plebiscito por um novo
Sistema Palitico.

Palavras-chave: Democracia; Movimentos SociaispiRed Politica; Representacdo; Participacdo
| — Introducao

O Brasil, além de reestabelecer a democracia libepgesentativa, com a carta magna de
1988, avancou consideravelmente na previsdo catistiial de mecanismos formais nao eleitorais
de participacao politica. Este notavel progressérditco das reivindica¢cdes dos movimentos sociais

e das organizacbes da sociedade civil atuantes antiirante o processo constituinte. Na nova
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Constituicdo, o pais previa inovagdes como pletoiscéferendo e projetos de agéo popular, além, é
claro, de abrir espaco juridico-politico para a kegpo de experiéncias como os Conselhos e as
Conferéncias Nacionais de Politicas Publicas.

Com o passar dos anos, todavia, as expectativas/psgios cidaddos em relacdo ao novo
sistema politico implementado em 1988, deram lugrar certa medida, a insatisfacdo, desiluséo e
desconfianca politiéa As velhas praticas de outrora, como o patrimamad, 0 patriarcado, o
clientelismo, o personalismo e a corrupc¢ao, tudo igliado as fortes desigualdades sociais, a
ineficiéncia na entrega de servicos publicos e i@abanclusdo dos setores sub-representados,
continuavam presentes. Tal situagédo fez com geea ta reforma do sistema politico, nos ultimos
anos, se tornasse recorrente na agenda politiséeinaa demanda esta que estd, vale lembrar, cada
vez mais forte na agenda dos movimentos socidsetmo apos as manifestacbes ocorridas em
junho de 2013.

Com esse cenario em mente, é possivel afirmar qoase a participacdo politica dos
cidaddos no Brasil esteja, de fato, acompanhadante descrenca de que as politicas publicas
adotadas pelos representantes seréo responsigasm téficit democratico no pais. Se for verdade
gue a democracia brasileira tem problemas sémesessita de solucdes rapidas e efetivas, como se
faz crer ao se observar a intensificacdo das desmsgmat parte de setores variados dos movimentos
sociais, entdo refletir sistematicamente sobre @ssipeis formas de resolugdo se torna uma
necessidade imperativa de importancia tanto prétieato tedrica.

A teoria democratica contemporanea (AVRITZER, 20B¥RITZER, SANTOS, 2002;
BARBER, 1984; FUNG, COHEN, 2007; FUNG, 2003; HABERB|, 1996; MACPHERSON,
1977; MANIN ET AL, 2006, PATEMAN, 1992 [1970]; PHLWPS, 2001; PITKIN, 1979;
WARREN, 2009, YOUNG, 2006) oferece um rico arcalmueorico para pensar dilemas da
democracia como este em questdo. Com a proliferdeddebates sobre a crise e os limites da
democracia representativa nos ultimos anos, mtrabalhos criticos surgiram e vem surgindo com
a intencao de revigoré-la e torna-la mais robui3¢aforma simplificada, as solu¢des, ou remédios,
mais comuns, dentro da literatura especializad@&cpan estar divididos em dois grandes campos
(MOURA, 2009; WARREN, 2009).

O primeiro reivindicaria transformacdes e reforndentro das proprias instituicoes
representativas (principalmente as eleitorais) cmnma de suplantar os problemas da democracia
representativa. A aposta dessa corrente seria adeggpamento dessas instituigcdes, criando,

portanto, mecanismos decountabilityque assegurassem, de fato, a responsividade. Ubdseg

3 Segundo dados do Latinobardmetro presente em Meisgarneiro (2008), os niveis de confianca nd#igdes e
satisfacdo com a democracia no Brasil, acompanhanttos paises da América Latina, ndo passaran3siisentre
1995 e 2002.
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campo, por seu turno, apostaria no aumento daipa¢éo popular como forma de revitalizagéo da
democracia. O aprofundamento da democracia s&saadorma, a resposta para 0S supostos vicios
da democracia representativa.

Tomando a premissa do déficit democratico comoadeila e assumindo a importancia e
utilidade da teoria democréatica como ferramentamtdise e interpretacdo do mundo, o presente
trabalho tera como foco analisar, a luz da teceimatratica, as demandas atuais dos movimentos
sociais em relacdo a reforma politica no Brasilqne diz respeito particularmente a questao da
representacdo e da participacdo politica. Paréinialserdo tomadas como ponto de partida as
reivindicacdes presentes no documer@artilha Plebiscito por um novo Sistema Politiqg@014)

As demandas presentes nesta cartilha contam cquio @ 71 entidades, incluindo, por exemplo,
organizacdes importantes como a Plataforma dos rivkntios Sociais pela Reforma Politica, A
Central Unica dos Trabalhadores (CUT), a AssociaBiiasileira de ONGs (ABONG), o
Movimento de Combate a Corrupcéo Eleitoral (MMCE) €oordenacédo dos Movimentos Sociais
(CMS).

Este documento foi produzido conjuntamente pelogimmentos sociais e foi utilizado como
principal material de divulgacdo do Plebiscito Hapypela Constituinte Exclusiva e Soberana do
Sistema Politico, que foi realizado entre o di@ Hia 7 de setembtoA realizacéo deste plebiscito
foi aprovada em setembro de 2013 pela PlenariaoNakcdos Movimentos Sociais como resposta
as manifestacdes de junho do mesmo ano e a rejgigéparte dos parlamentares, do projeto de
plebiscito apresentado pela presidenta Dilma Réusi® Partido dos Trabalhadores (PT). Dessa
forma, tal cartilha, ao ser apresentada e utilizamao principal material de divulgagdo em massa,
pode ser compreendida, entdo, como uma expressaamd@ios dos movimentos sociais neste
momento de luta. Sendo assim, a escolha deste @éntontomo principal objeto de analise deste
trabalho, se da tanto pelo seu valor substantivaocpela legitimidade que detém dentro da atual
conjuntura de mobilizacdo dos movimentos sociaiBnasil.

Por fim, vale lembrar que as demandas dos movirmesdoiais presentes na Cartilha tocam
os dois principais pontos de discussédo, cada wm ansdo, da literatura recente — ja citada acima —
gue tenta solucionar os impasses dos regimes egpatisos contemporaneos: o aperfeicoamento
da democracia representativa e o fortalecimentdedaocracia direta e participativa. Dessa forma,
para a realizacdo do fim proposto neste traballatigo estd divido em duas partes. Na primeira
delas serdo apresentadas as demandas dos movirsecitis no que diz respeito a representacao

politica e, na segunda, as reivindicacdes relativparticipacao politica. Segue, em cada uma das

4Vale mencionar aqui que a mobilizagdo dos moviogabciais em torno de um plebiscito popular, peésdo ponto
de vista da teoria democratica — mais especifici@nanteoria participativa — ja evidenciaria umaeliessante
experiéncia de aprendizado para os cidadaos.
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sec¢bes, uma reflexdo sistemética das demandas tia ¢arteoria democratica. A intencéo
primordial da discussdo proposta neste trabalhcangal luz sobre as reivindicacdes dos
movimentos sociais e qualificar o debate promovido eles, tudo isso, € claro, a partir dos

insumos tedricos da teoria democratica.

Il - Democracia e Representacédo Politica

Em algum momento da histdria politica, localizadtreeo século XVII e o século XVIII,
duas ideias aparentemente opostas se juntaranam deigem a uma forma de governo original e
estavel: a democracia representativa. A partiredle@sstante a juncdo do conceito gleverno do
povo e derepresentacdo politica 0 governo representative passou fortemente a fazer parte do
|éxico politico. Como resultado disso, qualquercdssdo sobre a democracia tinha que passar
necessariamente sobre a questdo da representdiéa gy curiosamente, a demanda social por
democracia, nos tempos modernos, passou a segrgmina demanda por representacao politica.
Percebe-se dai, portanto, a importancia das iggté@s representativas e da representacéo, enquanto
tal, nas democracias modernas.

A demanda atual dos movimentos sociais brasileiv@ada mais €, por conseguinte, do que
uma reivindicacao por mais representacéo e vernargor na forma de aperfeicoamento das regras
das instituicbes representativas. Dessa forma, m® tgnge especificamente a questdo da
democracia representativa, oS movimentos sociasam atencao para as distor¢des e falta de
correspondéncias existentes entre o sistema eleg@ realidade brasileira. Com base em dados do
Diap (Departamento Intersindical de AssessoriaaRahtar), por exemplo, a Cartilha do Plebiscito
por um novo Sistema Politico afirma que "dos 59apzentares (513 deputados e 81 senadores)
eleitos em 2010, 273 sdo empresarios, 160 compddraneada ruralista, 66 sdo da bancada
evangélica e apenas 91 parlamentares sdo considergaresentantes dos/as trabalhadores/as, da
bancada sindical" (2014, p. 1#8lém, é claro, da sub-representacdo das mulheosspegros, dos
jovens e dos indigenas. Na avaliacdo dos movimesatoiais, dado este cenario catastréfico, deve
haver um enfrentamento mais sistemético e efetbgrdecanismos que favorecem a manutengao
dos setores excluidos dos espacos de poder e daldode decisdo. Conforme apontado pela
cartilha, o enfrentamento se daria, entdo, emdedsidos: no combate ao poder econdmico, ao
oportunismo eleitoral e a sub-representacao.

O combate ao poder econémico viria no sentido dmreou minimizar os impactos das
desigualdades de recursos econdmicos na distrdbdizgoder politico. A principal demanda seria,
portanto, o financiamento exclusivamente publice dampanhas eleitorais. Isso aparentemente

evitaria a influéncia do poder econémico na pditcajudaria, também, no combate a corrupcéao.
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No que tange ao oportunismo eleitoral, a reivinghcados movimentos sociais se direcionam para
a elaboracdo de mecanismos que evitem os partidas aiancas sem projeto ideolégico ou
identidade programatica entre seus filiados. Adiesdinha de enfrentamento — a sub-representacao
de grupos excluidos — talvez seja a mais interessda ser tratada do ponto de vista da teoria
democratica, dado os ricossightsdeste campo de conhecimento. Seré este, portaotgeto de
analise das paginas subsequentes.

Sendo assim, como forma de enriquecer e qualifcadebate promovido pelos
movimentos sociais, no que tange especificamentpestdo da reforma politica e da sub-
representacdo dentro do sistema politico brasjlseeér mostrado aqui, dentro dos limites tracados,
algumas questdes pensadas por tedricos da re@edenpolitica e da democracia, seus
desdobramentos e como o problema da sub-reprederédtatado por eles.

Dado sua importancia em resgatar a tematica dasepiacdo dentro dos debates politicos
contemporaneos, o livrdhe Concept of Representatiate Hanna Pitkin, publicado em 1967,
certamente ocupa um lugar de destaque, posto gas &s discussdes posteriores tomavam esse
livro com ponto de partida. O objetivo da autoratedrabalho € analisar de forma compreensiva a
natureza paradoxal do conceito de represemtag@do que existem formas diversificadas de se
fazer presente algo que esta ausente.

A representacdo, ao significar a presenca da aasémaba se tornando um conceito
filosoficamente paradoxal. Dessa forma, a dicotob@isica que surge, e que vai acompanhar a
discussdo sobre representacdo em varios autords, @gproblema conceitual, diz respeito
principalmente ao papel do representante: se esterid agir livremente (perspectiva da
independéncia) ou se sua acao deveria ser frutitagstnte da pressdo de seus eleitores
(perspectiva do mandato). Essas duas posicoesaragesserem verdadeiras dentro dos seus
pressupostos, geram respostas extremas, pois “erharéio € um representante se suas a¢des nao
tém alguma relacdo clara com seus eleitores” (MITK1979, p. 20) e também ndo é um
representante se suas acdes n&o carregarem o ngi@isutonomia decisoria. E preciso entdo, para
a autora, achar um meio termo entre as duas pérEg®ECpoiS 0 representante deve agir no
interesse dos representados, ou seja, deve séredenestes desejos.

Como visto, a reflexdo de Pitkin (1979) expbe ddsnmbasicos conformados pela
ambiguidade do conceito de “representagdo politisasolucdo normativa da autora seria entdo no

seguinte sentido: para ela, o representante devarigeipalmente alguém que atua, sendo assim,

5 Para tal fim a autora faz amplo uso da teoriainguhgem de Wittgenstein, onde para compreendeteamo, é
importante considerar os diferentes modos coma alsado (Loureiro, 2006). Isso significa ndo olbaentido do
conceito enquanto uma substancia inata da pal®aaséure), mas que seu significado se produz gelsacial da
lingua e das nocdes dela derivadas, ou seja, qoed® ganha seu sentido no jogo social de sigo#ice definicao.
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deve possuir discricdo e discernimento, todavia, agéo deve, em Ultima instancia, levar em
consideracdo a opinido publica. S6 assim € posfile em um governo que seja de fato e
verdadeiramente representativo. O meérito da tetwi®itkin, em relacdo as teorias precedentes, é
gue ela permite avaliar se um representante egtdcagu ndo de modo representativo, ou seja,
permite captar o que ocorre durante a representagisa que as teorias precedentes, de certa
forma, ignoravarh Na concepcdo normativa da autora, o sistemasemaivo deve, sobretudo,
“promover o interesse publico e ser responsivoiai&p publica, exceto na medida em que néo-
responsividade pode ser justificada em termos thresse publico” (PITKIN, 1979, p. 224). O
representante deve agir por outros, de modo substansensivel aos interesses dos representados.
Essa €, portanto, a teoria da representacdo diie &iiginalmente inaugura.

Tal posicdo, do ponto de vista tedrico, avanca, yarlado, no sentido de dar mais
substancia ao conceito de representacado, pois teeawvaliar a representatividade do ato, porém,
por outro lado, ndo leva em consideracdo, por pogicdpria da autora, as caracteristicas pessoais
daqueles que estdo desenvolvendo o ato. Tal focdmlapesar da inovagao conceitual e do valor
normativo, ndo seria Util para analisar a demamdaima representacdo mais equitativa dos varios
setores da sociedade, como pretende a demandaalmentos sociais exposta na cartilha. Na
perspectiva de Pitkin, ndo importa se o corpo latiyv® € composto majoritariamente por homens,
brancos e de classe média alta, importa tdo sonem®do como eles agem, ou seja, se é
representativo ou ndo das parcelas da populacaosjetegeram. Para a autoraepresentacdo
descritiva ou seja, aquela que tenta buscar certa simitigidatre o corpo legislativo e os diversos
estratos da sociedade seria até mesmo indesejavel.

Para Pitkin (1979), portanto, a representacéao ii@acndo seria interessante do ponto de
vista pratico nem tedrico posto que nao levariacensideracdo o ato de "agir pora¢ting for”),
s6 levaria em conta a identidade/caracteristicasrejoresentantesstandingfor”). A questéo da
identidade, ou seja, das caracteristicas pessoaigndividuos, para a autora, ndo € de forma
alguma uma categoria objetiva. Nao haveria, pastamina garantia de congruéncia real entre os
anseios dos representantes e os desejos dos répdese apenas uma mera semelhanca ficticia.
Além dessas questdes colocadas, haveria tambéwblema objetivo da diferenca de status entre
0S representantes e os representados, dai a ilnipdade de correlagcdo das vontades entre eles

dentro da representacao estritamente descritis@sEsfio 0os problemas apontados pela autora.

6 Nas teorias precedentes, mais especificamentdazgutituladas de teorias da autorizacdo, questems origens em
Thomas Hobbes, ndo era possivel avaliar se o mqiegge era ou ndo representativo. O ponto crdeiaépresentacao,
nessas teorias, era 0 momento inicial, ou sej&laaqunde o representado autoriza o representagie por ele. Depois
desse ato, ndo era mais possivel avaliar, de acordaalgum padréo, se 0 mesmo estaria agindo meyetivamente.

A Unica questao, nessas teorias, era a de sabeepessentante tinha ou ndo autorizacdo para agir.
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Na leitura de Pitkin (1979), as demandas dos maviosesociais brasileiros por presenca
real (fisica) dos setores excluidos dentro doscgespde poder seria ingénua. Ndo configuraria,
como demandado, o aumento da representatividadeyaxamo proporcionaria uma semelhanca
entre 0s corpos, sem ganhos reais. Todavia, aadéi@s'representacdo formal” com atributos
substantivos, ou seja, aquela baseada na autarizag@accountability feita por Pitkin, também é
problematica, posto que o voto e as elei¢cdes, tomadmo principais mecanismos de controle do
representante, sdo, como vem demonstrando a Uiteraspecializada (MANIN ET AL, 1999),
insuficientes para garantir uma relacdoadeountabilitye responsividade dentro dos processos de
formulacdo de politicas publicas.

No livro Democracy, Accountability and Representatiate Bernand Manin, Adam
Przeworski e Susan C. Stokes (1999), encontra-secomsistente critica acerca da ineficiéncia das
eleicbes como principal mecanismo de controle dpeesentados sobre 0s representantes. Segundo
esses autores, 0 voto teria pelo menos dois ptogdsi de avaliacdo prospectiva e o de avaliagdo
respectiva. Cada um desses propésitos, consequanitenestaria vinculado a um determinado
ponto de vista acerca das eleicbes: ou seja, comodao ou como prestacdo de contas,
respectivamente. No modelo puro do mandato, pompke os eleitores usariam o voto para
escolher o melhor candidato e a melhor plataforoidiga. J& no modelo puro de prestacdo de
conta, 0S mMesmos usariam o voto apenas como urmis@cade sancionar o representante. Assim,
segue-se que o eleitor tem somente um mecanisnaoapaancar dois objetivos distintos e com
finalidades contraditérias. Através do voto, o teleideve escolher tanto o melhor politico e a
melhor plataforma politica (eleicdo como mandatohe, também, induzir o bom comportamento
dos representantes enquanto estio investidos go @eleicio como prestacdo de conta). E, por
conseguinte, essa dupla utilidade do voto, quematam mecanismo ndo muito eficiente para a
obtencéo concomitante da representatividade esgamsividade dos representantes.

Dado esses problemas com a “representacao fornaatiescente proliferacdo da demanda
por inclusdo politica nos espacos decisorios pde s grupos minoritarios, houve, a partir da
década de 80, uma revalorizagéo da “representas@oitiva” (MIGUEL, 2010). Anne Phillips, por
exemplo, no livroFrom a Politics of Ideas to a Politics of Presenpablicado em 1995, tenta
redimensionar o conceito de representacdo pamarnnembém, a politica da presenca. Preocupada
com a questdo da exclusdo politica dos grupos itérios e os limites da representacao
tradicional, a autora vai afirmar que a represé@uagela presenca, aquela baseada em
caracteristicas pessoais dos representantesjragédante quanto a representacao de ideias. O que
esta em jogo nesse debate, por conseguinte, ag@oetntre interesses e identidades. E necessario,

na posicao da autora, como lembra Miguel (201Q}jrpe um “pluralismo convencional”, atento
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aos interesses dos grupos envolvidos, para umdlgoro radical”, atento também aos grupos de
identidade.

Na democracia liberal, como sustenta Phillips (2004 representacdo politica é
essencialmente baseada em ideias e interessesp#aldos varios projetos politicos, dessa forma,
se da tdo somente através do livre debate de ideid® levam em conta aspectos pessoais dos
envolvidos. Isso ndo quer dizer, vale lembrar, @ukversidade e a diferenca estejam excluidas do
processo. Elas estdo presentes s6 que na formpimlées. Essa visdo descarnada das opinides,
entretanto, como coloca a autora, parece inadequerdaos problemas de exclusdo politica. Dai a
importancia, portanto, de conceber a diferencasédam matéria de ideias, mas também no que diz
respeito a presenca. E uma reivindicacdo, sobretieligualdade politica, posto que ndo parece
razoavel, para a autora, que 0s espacos de poden seminados por grupos majoritarios. O
representante ndo € um corpo neutro onde os desgposferéncias dos representados ganham
contornos, ele é, todavia, alguém que exerce podmssa forma, a autora defende que "é na
relacdo entre ideias e presenca que nés podemositdemossas melhores esperancas de encontrar
um sistema justo de representacdo, ndo numa opdsisa entre uma e outra" (PHILLIPS, 2001.
p.289).

Argumentando no mesmo sentido, s6 que sob uma gursp diferente, Iris Marion
Young (2006) também vai reivindicar uma maior isélo dos grupos minoritarios nos espacos de
poder. Fazendo uso da nocagpeespectiva social ou seja, "o ponto de vista que membros de um
grupo tém sobre processos sociais por causa dposigio neles” (YOUNG, 2006, p. 164) — a
autora vai defender uma representacdo mais deact@i proposito de tal defesa, por conseguinte,
seria incluir as diversas vozes (perspectivas)dgueutra forma estariam ausentes. A representacéo
politica, para a autora, envolveria basicamentedi@mentos essenciais, sendo eles, os interasses,
opinido e a perspectiva. Os dois primeiros elenseestariam contemplados na politica de ideias da

democracia liberal, a questéo da perspectiva, tadawmda faltaria ser acrescentada. Posto que,

Em virtude de seus posicionamentos sociais, os mEmibos grupos estruturalmente
diferenciados frequentemente tém compreensdes editey acerca das causas dos
problemas e conflitos e dos possiveis efeitos dasc@es propostas. Cada grupo tem
percepcdes diferentes sobre os demais, e compesek@rentes sobre a historia e a
configuracdo atual das relagdes sociais. Se apdgamas poucas dessas compreensodes
influenciam as discussdes e as decisdes, os apmiégcos ficam mais propensos a
perpetuar a injustica ou a agir com imprudéncial K@, 2006. p. 175).

Para a autora, as diversas posi¢Oes da sociedadigzpram experiéncias e compreensoes
especificas sobre o0s processos sociais, dai a ténpa@, entdo, de olhar diretamente para as
relacbes de desigualdade estrutural e buscar nsewasipara realizar uma democracia mais
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inclusiva. Vale lembrar também que as perspectivasargumentacdo da autora, ndo comporiam
um conteudo especifico determinado, mas apenasombo ple partida para raciocinios e futuras
conclusdes.

A partir do que foi dito, pode-se agora efetuar wdisgussao teoricamente orientada da
demanda dos movimentos sociais brasileiros presen@artilha Plebiscito por um novo Sistema

Politico. Segundo o préprio texto da cartilha,

Cabe ao Estado brasileiro reconhecer a desigualadbdecondicdes sociais e de

representacao politica entre brancos e ndo bramais ponto de vista de uma reforma
politica que institua mecanismos de equidade dergéa raca/cor no escopo da reforma,
criando condi¢cBes para alcancarmos paridade ergge® e brancos e entre mulheres e
homens (Cartilha Plebiscito por um novo SistemétiPo] 2014. p.18).

A reivindicacdo por uma maior presenca fisica asres excluidos dos espacos de poder
exposta no texto, caso seja lida a partir das x@le de Pitkin (1979), seria ingénua e nao
garantiria, por si s0, aumento da representatiéd&stgundo a autora, a semelhanca fisica entre
representantes e representados ndo garantiriaespgondéncia e similaridade das preferéncias.

Contudo, a partir das discussdes de Phillips (2@Noung (2006), quando se olha
especificamente para os espacos de poder no Byasiebe-se um grande problema, pois hd uma
guase homogeneidade de seus membros no que coramsnatributos fisicos (a maioria dos
parlamentares sdo homens, brancos e de meia-iddde)dessa forma, uma notéria fonte de
desigualdade politica, visto que os ocupantes dgosgoliticos ocupam, sobretudo, espacos de
poder e de tomada de decisdo. Quando grupos saghifis de pessoas (negros, mulheres e indios,
por exemplo) estdo fora destes espacos, tornagé&mun pensar que supsrspectivas sociais
estardo adequadamente representadas nos mesmasmé&ig facil, contudo, pensar em uma
reproducdo das desigualdades estruturais, posto agueespacos de poder sempre serdo
potencialmente ocupados pelos mesmos agentes jAaanados.

Como demonstrado, medidas que visam diminuir es¥esigualdades sdo bem
fundamentadas do ponto de vista tedrico e pradessa forma, conclui-se, com o exposto, que a
insercao de novas perspectivas sociais dentrogpas;es de poder possibilitaria potencialmente um
maior enfrentamento das desigualdades estruturesemtes na sociedade brasileira, pois colocaria
novos pontos de partidas para as discussdes emelies. Dito isto acerca do aprimoramento da
representacdo politica via combate a sub-repreg@tana proxima secao deste trabalho, sera
tratada a demanda dos movimentos sociais relaivdsrtalecimento e ampliacdo dos mecanismos

de participagéo politica.



PONTO DE VISTA, N° 5, maio 2014

lll — Democracia e Participacéo Politica

Diferenciando-se das antigas democracias gregasle @ participacado daqueles que eram
considerados cidadaos na Polis era efetivada najamente de maneira direta — a democracia, em
sua forma moderna, assume um carater basicame@néseatativo. Dado os problemas de aumento
populacional e alto nivel de complexidade socialinfais mais direta de organizacdo politica, na
modernidade, se tornaram impraticaveis e/ou qugagri (MIGUEL, 2005). O debate
contemporaneo sobre a democracia tem, por congegairepresentacdo politica como pressuposto
necessario, o que nao impede, entretanto, questeeefessignificacbes dentro dos seus aspectos
conceituais e semanticos.

A representacado, dentro dos sistemas politicossatparece ser uma variavel dificilmente
passivel de exclusdo. A quantidade de participagiala desejavel ou o0 modo como ela pode ser
de fato efetivada dentro do arcabouco representaitretanto, ainda € motivo de intensas disputas
tedricas e praticas. E este debate, portanto, spaeaberto — pelo menos a partir da década de 70,
com o crescente sentimento generalizado de destmrdom as instituicdes representativas —
dentro das discussdes sobre participacdo poliasademocracias modernas (NEWTON, 2012).
Com a efetivacao do sufragio universal na maioam democracias modernas, a ampla participacao
eleitoral parece ser questdo vencida e inquestgbnavparticipacdo para além dos mecanismos
eleitorais, contudo, ainda € sujeita a objecoasestpnamentos.

A demanda dos movimentos sociais brasileiros ptesemaCartilha Plebiscito por um
Novo Sistema Politigawomo sera apresentada, nada mais €, portantno adsse quadro que por
vezes parece assumir contornos globais, do quetemtativa de aprofundar a democracia, ou seja,
de criar, alargar e aperfeicoar os espacos deipagtio popular. Vale lembrar que ja existe no pais
mecanismos de participacdo politica mais diretajue os movimentos sociais querem, portanto, é
aprofundar e tornar mais eficazes esses mecaniswaospinidao dos movimentos que assinam a

cartilha,

H& uma urgente necessidade de reformar o podestdddEpara democratizar as formas de
exercé-lo e ampliar as alternativas de submeté-tmatrole popular. (...)

E essencial o fortalecimento de mecanismos de dewciacdireta como plebiscitos,
referendos e projetos de iniciativa popular, aggimo o aperfeicoamento de instrumentos
de democracia participativa e controle social (@&rtPlebiscito por um Novo Sistema
Politico, 2014 p.21).

Sendo assim, como forma de subsidiar com elemeafoEos este debate proposto pelos

movimentos sociais e, mais ainda, qualificar a defaados mesmos no que tange a questdo da

7 Pode-se citar aqui, como exemplo, a previsio itocisinal de mecanismos de participacdo direta,ccomlebiscito e
o referendo, e, também, os espacos de discuss@Estado e sociedade, como os Conselhos Nacidedfoliticas
Publicas e as Conferéncias Nacionais de Polititéidas.
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ampliacdo da participacdo politica, serdo apredastas perspectivas da teoria politica, mas
especificamente os insumos relativos a teoria deitioa, sobre o tema da participagdo politica.
Sera discutido, portanto, a vertente liberal-plata)] a participacionista e a deliberativa da geori
democratica contemporanea.

Simplificando a argumentacdo presente em Avritz&aetos (2002), € possivel falar em
duas concepcgdes opostas de democracia: a hegenedmindo hegemonica. A forma hegemonica,
também conhecida como liberal-pluralista, procedtale ou minimalista, seria a resultante
vitoriosa dos debates da primeira metade do sétxile encontraria as formulagdes de Schumpeter
(1961[1942]) e Dahl (1971) como sua principal nzateodrica. A participacdo politica, nessa
concepcao formal de democracia, como sera mostestiarja basicamente restrita aos momentos
eleitorais. A principal fonte de mudanca e transfigdo social, nessa perspectiva de governo do
povo, seria 0 voto, visto que a democracia, nest@ite de pensamento, € compreendida apenas
como um procedimento neutro que combina inclusdocompeticdo politica para selecionar
governos (DAHL, 1971).

Tal teoria, importante ressaltar, representou umslodamento do sentido da palavra
democracia, pois a carga substantiva do seu seetidmlogico (governo do povo) passa a dar
lugar a uma nocdo mais representativa, minimalistaycorrencial e procedimental. Como
consequéncia desse processo de ressignificac&mndeito, h4 hoje uma “contradicdo patente entre
seu sentido abstrato ou normativo mais correntavggno do povo’] e as manifestacdes empiricas
geralmente aceitas [0s regimes eleitorais]” (MIGUBQO5, p. 05). Este deslocamento de sentido,
como bem sustenta Miguel (2002), representou uromnedacdo da teoria democratica a teoria
elitista, uma teoria que nasceu, inicialmente, aonmtuito de afirmar a impossibilidade da
democracia.

Os motivos para que a teoria democratica se imgdaatdessa forma, ou seja, como um
distanciamento do ideal em relacdo a pratica, segfateman (1992), se devem tanto a aspectos
tedricos — a preocupacao dos tedricos com a adedel dos regimes politicos — como praticos — o
surgimento da sociologia politica e a emergénci&stados Totalitarios. A sociologia politica, de
um lado, com seus estudos empiricos, principalmamqieles feitos por Mosca, Pareto e Michels,
propiciou o surgimento de duvidas quanto a posd#ule de se colocar em pratica o ideal
normativo da democracia, posto que qualquer orgaa@ fomentaria, necessariamente, uma
minoria no poder. Do outro, a ascensao dos regiatalitarios fez com que a ideia de participacao
politica ficasse mais ligada ao totalitarismo de@ @om a democracia propriamente dita. Dentro
deste quadro, o livr@apitalismo, Socialismo e Democrad¢it061 [1942]), de Joseph Schumpeter,

pode ser considerado o divisor de aguas da teenmcratica, pois além de ter redefinido o sentido
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da palavra democracia, representa, também, comoldmbra Miguel (2005) o ponto de partida
para a atual concepcéao liberal da democracia.

Schumpeter, neste livro, tentou desconstruir algtmgos” que cercavam a politica
democratica. Para o autor, os tedricos classicaged®cracia acreditavam que os cidaddos eram
interessados e bem informados, conscientes depsef@séncias do mundo da politica e desejosos
de alcancar o bem comum, ou seja, cidaddos ineteést@a realidade. Ja que esses pressupostos da
“doutrina classica” ndo se confirmam no mundo r8ahumpeter sugere um modelo de democracia
mais realista. Agora, a Unica funcédo do procedimdertnocratico é “gerar uma minoria governante
legitima” (MIGUEL, 2005. p. 9) através da luta caatifiva pelos votos livres. Sendo que tal teoria,
como consequéncia da inexisténcia de um “bem consud€ uma “vontade geral”, acredita que o
resultado do processo eleitoral ndo indica a foadmate nenhum tipo de vontade coletiva, mas
apenas o resultado da agregacao das preferéndiasliais. Percebe-se ai, portanto, a inversao de
sentido que o conceito de democracia ganha naralgimteodrica do autor.

Deste modo, a teoria da democracia de Schumpetge,sentdo, como uma resposta a
configuracéo irrealista requerida pela supostard@utlassica da democracia. A intencao do autor,
apos refutar as bases da doutrina classica, érgonsina teoria mais exata e realista acerca do
método democratico. Se na doutrina classica a lescdbs representantes era um aspecto
secundario, dado que o objetivo do arranjo demigor&ra tdo somente atribuir poder de decisao
aos cidadaos, na teoria de Schumpeter ha uma &ovehsistica, pois o poder de decisdo dos
cidaddos passa a ser secundario em relacdo aoetasarepresentantes, que serdo, agora, 0S
principais tomadores de decisao.

Ha, portanto, um deslocamento em relacdo ao léeymder, j& que o papel do povo, nessa
nova formulagcdo de democracia, fica restrito a &g&o dos governos. A democracia se torna,
dessa forma, apenas “um sistema institucional, patemada de decisfes politicas, no qual o
individuo adquire o poder de decidir mediante umi@ Icompetitiva pelos votos do eleitor”
(SCHUMPETER, 1961 [1942]. p.328). Definida assindesnocracia passa a ganhar um contorno
essencialmente concorrencial, minimalista e progedtal. Torna-se, sobretudo, um procedimento
de concorréncia da luta entre as elites para agédedo voto livre.

Como respostas ao elitismo democratico da corrdrégemonica surgiram novas
alternativas de democracia contra hegeménica niodmempos-guerra. O procedimento continua
sendo fundamental nessas correntes, contudo, hanaios preocupacdo com a participacdo e a
emancipacao politica, havendo, portanto, uma re@anentre procedimento e participacao politica.
Ha aqui, também, uma tentativa de alteracdo dasiagies entre Estado e sociedade,

reconfigurando, consequentemente, as intermediaggi®sencionais. Os mecanismos tradicionais
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de agregacdo ligados a democracia representaticiemceespaco para experiéncias de
procedimentos participativos (AVRITZER; SANTOS, 200

Como sustenta Fung e Cohen (2007), estes idededeocracia radical”’, apesar de terem
como ponto em comum a critica aos limites das deso@s convencionais, partem de duas
tradicdes de pensamento distintas. Uma estarieciadsoa Rousseduao defender o carater
educativo da participagdo politica e um maior eamganto dos cidaddos nas questbes publicas
substantivas, e a outra a Habermas, ao defenderaade raz6es na esfera publica como maneira de
resolver os problemas politicos. Dessa forma, sdesdobramentos tedricos estariam,
respectivamente, na teoria da democracia particgpat na teoria da democracia deliberativa. A
seguir serdo mostrados 0s principios basicos dewad das correntes, ndo ha aqui, vale ressaltar,
uma pretensao de esgotar o debate — dado quebaktaite amplo e tem varios desdobramentos —
mas apenas apresentar os contornos basicos demadielas.

Os tedricos da democracia participativa — como rirate (1992[1970]) e MacPherson
(1977), por exemplo — acreditariam que arenas ggaativas complementariam o governo
representativo e possibilitariam, por conseguinta, maior controle das decisées publicas pelos
cidaddos. Nenhum desses autores, como se podasgarppropdem a substituicdo da democracia
representativa pela democracia direta. As inquietscde ambos o0s autores, em relacdo a
democracia, surgem durante as décadas de 60 aigfigajmovimentos estudantis e trabalhistas
comecam a reivindicar uma sociedade e um goverrie paticipativos. Para esses autores, a
democracia ndo precisa ser limitada a uma competgére elites, como pretendem aqueles que
defendem o modelo liberal pluralista de democracia.

Para Pateman (1992[1970]) a participacdo politce tefeitos pedagodgicos e educativos
importantes, pois permitiria que os cidadédos ctedsem melhor suas vidas e possibilitaria,
também, uma melhoria de sua relacdo com os seresegpantes. Ja para MacPherson (1977), “a
baixa participacdo e a iniquidade social estdoatienbdo interligadas que uma sociedade mais
equanime e mais humana exige um sistema de maisifesgéo politica” (1977, p.98). No mesmo
sentido, Benjamin Barber (1984), outro importaeteito da democracia participativa, vai defender
gue um modelo politico mais participativo poderansformar individuos privados em cidadaos
livres, transformando, também, os interesses powadh bens publicos.

Os teodricos da democracia deliberativa, por senotuvdo defender que “o processo de
decisdo do governo tem de ser sustentado por naeiteliberacdo dos individuos racionais em
féruns amplos de debate e negociacdo” (FARIA, 290@,7). Habermas (1996), um dos principais

8 Em Rousseau, a participacao politica, além dertecarater de integracdo entre os cidad&os, aurizentaalor da
liberdade para o individuo e tornaria, também,exssées politicas mais legitimas (PATEMAN, 1992).
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tedricos da teoria deliberativa, propde uma inddagdo entre processos deliberativos

institucionalizados e opinides publicas informalteeoonstituidas. Essas opinides, para o autor,
deveriam ser constituidas e formuladas na esfdyicpiium espaco onde os cidadaos definiriam a
“vontade publica”, através de uma logica de livoea de argumentos, e depois comunicariam ao
Estado (HABERMAS, 1996). Para o filosofo alemaos ‘jorocedimentos democraticos legais,

situados nos complexos parlamentar e juridico,ifur@n como filtros que regulam o acesso dos
fluxos comunicativos oriundos da periferia aos @Entecisorios” (FARIA, 2000. p. 53).

Algumas criticas foram feitas ao modelo de Habeymastro da propria teoria deliberativa,
devido ao fato de que nesse sistema aos cidad@abeida criticar e influenciar as decisdes e ndo a
autoria das decisfOes. Para autores como BohmarhenCtHabermas subestima o potencial da
soberania popular na democracia contemporaneaossébpidade da deliberacéo publica efetiva”
(FARIA, P.65). Cohen, por exemplo, segundo Farid0(@ vai apresentar a ideia de Poliarquia
Direta Deliberativa, onde haveria mais espacostuicginalizados de participacdo dos cidadaos.
Nesse modelo ndo haveria, portanto, s6 a promogadetate publico, mas haveria também a
resolucao direta dos problemas.

Como se pode ver, uma das grandes diferencas aminerente participativa e a corrente
deliberativa, € que para a segunda, a criacdo EBc@S participativos ndo serviria apenas como
escola de democracia, mas também seria Util paradecisbes melhores e mais legitimas, assim
como ajudaria, também, a conectar a esfera pubbic&stado, sendo, portanto, um importante
mecanismo de soberania popular. Os argumentos wess abrrentes, entretanto, ao terem como
ponto em comum a valorizacdo de uma ampla partidggpaolitica dos cidaddos, podem ser
condensados nos seguintes termos: 1 — daria mdes pe influéncia ao cidaddo no processo de
formulacdo de politicas publicas; 2 - contribuipara a inclusdo dos cidaddos individuais,
encorajando as habilidades e virtudes civicas;t@rraria as decisbes mais racionais, posto que
seriam baseadas na razdo publica (deliberacaa@gmbém; 4 - aumentaria a legitimidade das
decisbes (MICHELS, 2011).

Mesmo que o presente trabalho esteja limitado abatds tedricos, é importante lembrar
gue estudos empiricos sobre inovacdes institu@quatticipativas vém demonstrando que 0s seus
efeitos qualitativos sobre a qualidade da demo&ra&o positivos. Archon Fung (2003b) e Ank
Michels (2011), por exemplo, notaram em suas psagujue dependendo do desenho institucional
da politica adotada, diferentes impactos positppodem ser esperados. Dessa forma, a guisa de
conclusdo, os argumentos vinculados ao ideal deockatia radical das duas correntes néo
hegemonicas apresentadas ajudam a fortalecer,rdo ge vista normativo, as reivindicacdes dos

movimentos sociais brasileiros por mais participagélitica. A demanda destes movimentos por
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aprimoramento e ampliacdo dos mecanismos de pat®b politica e controle sdo bastante
razodveis, dado que elas encontram forte supaniedenormativo e empirico.

IV — Consideracoes Finais

Ao tocar em pontos importantes do sistema pol@@oo o aprimoramento da representacao
via enfrentamento da sub-representacdo e a ampl@dgs espacos de participagdo politica, os
movimentos sociais brasileiros convergem, em gramédida, com 0s apontamentos teoricos
recentes da literatura especializada que tentaradiamos limites das democracias representativas
tradicionais.

Como mostrado, a criacdo de mecanismos que comlzasm-representacado dos diversos
grupos excluidos (mulheres, negros, indios, pomek@, além de possibilitar a presenca fisica dos
mesmos nos espacos de poder, 0 que em si ja cqugrer® aumento da igualdade politica, pode,
também, potencialmente permitir que novas persmectsejam incluidas dentro dos processos
deliberativos de tomada de decisdes. Ajudando anggr portanto, uma maior pluralidade de
perspectivas sociais e pontos de partida paraasitdeliberacdes dentro do campo politico. O que
potencialmente contribuiria, por conseguinte, macéo das desigualdades estruturais.

A criacdo, ampliacdo e aprimoramento dos espacogaticipacdo politica (como o
referendo, plebiscito, projetos de acdo populans€lhos e Conferéncias), por seu turno, ajudariam
gualitativamente em varios aspectos da democraprasentativa, pois qualificaria as habilidades e
virtudes civicas dos cidadaos, melhoraria a quddiddecisdes politicas — ao torna-las mais
racionais atraves da razao publica — e faria, tamiegém que essas mesmas decisdes fossem mais
legitimas diante dos participantes do processo.

Ao fornecer mecanismos com grande potencial paestabelecer as conexdes entre
representantes e representados, visto que promphgalizacdo e aprimoramento dos espagos de
participacdo e representacao, as transformacdendiéds pelos movimentos sociais podem ser
uma resposta satisfatoria para os problemas deitdd#imocratico no pais. A aposta €, em ultima
instancia, que problemas como o clientelismo, girpahialismo e a corrup¢cédo — fatores que
causam enorme desencantamento em relacdo a demoe@esentativa no Brasil — possam ser
mais bem combatidos através de mais participacpalgoe presenca fisica de grupos excluidos
dentro dos processos decisorios.

Segundo Newton (2012), a democracia tem como @bjetisponder as demandas publicas
dos cidadaos, inclusive aquelas que vdo ao sedgdmelhora-la. Ela é, por conseguinte, uma
variavel e ndo uma constante. Portanto, pode-seluiorgue ela ndo precisa ser eternamente

reduzida tdo somente a uma disputa entre elitele aos cidadaos s6 € facultado o direito ao voto.
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Com o mal-estar recente provocado pelos limitedataocracia representativa liberal tradicional,
fica cada vez mais patente, como forma de remedranlaise a necessidade de aprofundar e

radicalizar a democracia.
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