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RESUMO

O objetivo do presente trabalho serd, primeiramente, circunscrever o neoliberalismo enquanto
paradigma historico de amalgama entre, de um lado, a filosofia politica contratualista da teoria
libertéria, e, de outro, a economia neoclassica, com destaque para as escolas austriaca e de Chicago.
Para uma contextualizacdo do debate proposto, é imprescindivel considerar as transformacdes e
eventos histéricos nos paises desenvolvidos, mais especificamente na década de 1970: o
esgotamento da chamada “época dourada” (Golden Age) do capitalismo assistiu ao advento de
diversas teorias anti-intervencionistas, sendo estas duas bastante notérias. E interessante assinalar,
neste sentido, tanto a coincidéncia temporal de destaque para elas quanto as similaridades em seus
construtos analiticos pertinentes a funcéo social e econémica das instituicdes, assentados em um
forte individualismo metodoldgico. Apds abordar tais elementos, serdo destacados possiveis
contrapontos as idealiza¢Ges neoliberais de Estado e de mercado, a partir da Otica institucionalista
heterodoxa do autor Ha-Joon Chang.
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I. Introdugdo: uma contextualizacdo historica

O presente trabalho busca trazer uma perspectiva critica acerca de pontos controversos
dentro do que se convencionara chamar de paradigma tedrico neoliberal, movimento cuja
emergéncia so € compreendida dentro de um determinado contexto politico e histérico, em meio as
crescentes dificuldades e questionamentos aos modelos e visdes intervencionistas de economia e
sociedade predominantes nos Estados Unidos, principalmente a partir do final da década de 1960.
Conforme sera delineado nestes escritos, o neoliberalismo deve ser entendido mediante dois vetores
tedricos: um concernindo a filosofia “contratualista” libertaria, e outro relativo a teoria econdmica
neoclassica. A amalgama dessas duas correntes intelectuais, ndo passando incolume a
guestionamentos e tensGes em suas construcdes argumentativas, sera colocada sob escrutinio, com
reflexdes e andlises especificas sobre seus modelos e idealiza¢bes preconizados. Desta forma, as
duas secBes seguintes buscardo delinear alguns dos eixos fundamentais tanto da teoria libertaria
quanto da economia neoclassica no que tange especificamente ao papel do Estado e o que
recomendam ser sua logica de funcionamento em uma sociedade de mercado; a secdo IV, por sua
vez, mostrara as bases de convergéncia de ambas no advento do neoliberalismo da década de 1970 e
incongruéncias assinalaveis dentro de tal processo. A secdo V partira, a partir das consideracdes
pregressas, para uma tentativa de desconstrugdo de elementos de tal paradigma; com as
consideracdes finais sendo tecidas na sexta e Ultima parte.

I1. A critica da teoria libertaria ao intervencionismo estatal

O termo libertarismo, principalmente ap6s o marco representado pela publicacdo do livro de
John Rawls “Uma Teoria da Justiga™ (1971), passa a ser utilizado, grosso modo, para caracterizar e
definir uma posicdo politico-tedrica de defesa de um Estado “minimo”, encontrando em Robert
Nozick seu principal expoente. Sua obra maxima “Anarquia, Estado e Utopia”, lancada trés anos
depois, em 1974, trouxe ferrenha critica ao estado de bem-estar social, no sentido basico de que
qualquer arranjo politico-institucional que perpasse as funces simples de garantia dos direitos
individuais “basicos” para tentar promover redistribui¢ao de bens ou servicos estaria sendo nulo. A

controversia trazida pelos libertarios giraria, basicamente, em torno da exata fronteira de

2 Nesta obra, Rawls buscaria trabalhar uma teoria da justica enquanto alternativa viavel para as doutrinas que, por um
longo tempo, teriam dominado a tradi¢do filosdfica. Em uma perspectiva dotada de elementos kantianos, trataria a
justica como virtude das proprias instituicdes; refletindo sobre como o Estado poderia atuar para distribuir
apropriadamente e de forma equanime os beneficios e fardos da cooperacdo social. (FERES JUNIOR e
POGREBINSCHI, 2010)
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delimitacdo entre a esfera politica e a econémica, com delibera¢Bes sobre as fun¢des do Estado no
ordenamento social.

A teoria libertéaria se configuraria também como uma das trés vertentes tedrico-normativas
poOs-Teoria da Justica, sendo as outras duas: o liberalismo igualitario (ao qual seria filiado o préprio
Rawls) e o comunitarismo. Feres Junior e Pogrebinschi afirmam que, em termos politico-
ideoldgicos, estas duas Gltimas encontram consonancia com uma posicdo progressista que advoga
estado de bem-estar social, inclusdo e ampliacdo de direitos, ao passo que o libertarismo ataca
frontalmente esses postulados, defendendo de forma conservadora um Estado minimo e uma
primazia do mercado sobre politicas com intento distributivista. A Unica proximidade em termos de
fundamentacfes metodologicas entre o liberalismo igualitario e o libertarismo seria a adocéo de
ambos do individuo enquanto elemento primordial na analise politico-institucional. Nisso
diferenciam-se do comunitarismo, centrado em um ponto de vista mais holistico e munido da
consideracdo acerca dos distintos sistemas culturais e valorativos (FERES JUNIOR e
POGREBINSCHI, 2010: p.57-8).

A sintese do argumento nozickiano seria que a formatacdo institucional mais eficiente,
inclusive pela Gtica redistributiva, seria a de um Estado limitado especificamente as funcdes
contrarias ao uso coercitivo da forca e as de respeito a contratos, evocando um imperativo da
prépria teoria liberal classica (NOZICK, 2009: p.57). Qualquer acréscimo a este mesmo Estado
seria contraproducente pela violacdo que engendraria sobre os direitos dos individuos, ndo
encontrando justificativa ou corroboracdo possivel. A distingdo ente os vislumbres de Estado e de
justica tanto de Rawls como de Nozick torna-se nitida principalmente no que se refere ao chamado
principio da diferenca®, estabelecendo que arranjos sociais somente seriam justos quando
beneficiariam os que se encontram em pior condi¢do social. E uma contraposicdo frontal, com a
perspectiva de Rawls tentando conjugar liberdade e igualdade ao passo que a de Nozick e outros
libertarios atuaria colocando o valor da liberdade como prioritario. Nozick, assim como Friedrich
Hayek antes dele, embora por caminhos um pouco diferentes, acreditaria piamente na
incompatibilidade entre principios de igualdade e de liberdade (FERES JUNIOR e
POGREBINSCHI, 2010: p.59).

Sdo perceptiveis diversos elementos kantianos dentro da Otica de Nozick, mobilizando
categorias como atomismo, clareza da norma, individualismo, racionalismo e autonomia; mas o

principal deles se referird a reformulacdo do imperativo categorico de Kant, com os individuos

3 A propria definicdo que Nozick confere ao principio da diferenca de Rawls é a de uma concepgdo onde um grupo
menos favorecido estaria ao menos tdo bem quanto estaria em qualquer estrutura institucional alternativa. Nozick
critica-o argumentando e questionando por qual razdo os individuos na posicdo original escolheriam um principio
centrado em grupos, ao invés de sé-lo nos proprios individuos (NOZICK, 2009: p.236-7).
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al¢ados a fins em si proprios, se tornando “inviolaveis” e ndo podendo ter a liberdade sacrificada ou
utilizada como meio ou instrumento para outro objetivo, no caso a igualdade (FERES JUNIOR e
POGREBINSCHI, 2010: p.60). Na esteira dessa visdo, e considerando ainda o direito de
propriedade enquanto uma das liberdades basicas individuais, Nozick elenca-o como absoluto,
dividido entre o direito do individuo sobre sua prépria pessoa e seu direito sobre as coisas desse
mundo. Novamente, arranjos que “predem” ainda mais esse direito, como impostos ou taxas, por
exemplo, serdo por ele vistos como injustos. Para o autor a nocao de self-ownership (propriedade de
si proprio) seria mais forte que o principio de igualdade.

E importante também destacar aqui a diferenciacio da teoria libertaria com relagio ao
anarquismo — Nozick rejeita o intervencionismo estatal demasiado, mas apregoa a existéncia deste
em funcéo de dois fatores: o exercicio do monopolio da forca; e o oferecimento de protecdo a todos
os residentes dentro de seu territdrio nacional, algo pensado pelo autor enguanto um elemento
distributivo* (NOZICK, 2009: p.85). Diferentemente dos anarquistas, os quais julgavam o Estado
como intrinsecamente imoral, para o libertarismo este seria ainda necessario, garantindo em
diversas circunstancias a legitimidade da punigdo de pessoas que violam os direitos de outras
(NOZICK, 2009: p.84). O Estado deveria operar, contudo, em moldes minimos; estando interligado
com uma maior liberdade de exercicio da propriedade de si mesmo. Ademais, a critica de Nozick a

fungéo distributivista do Estado assenta-se em duas linhas argumentativas primordiais:

1) — De ordem terminologica: segundo esta seria enganoso pensar em “distribui¢do”, visto
gue, em termos concretos, 0 que as teorias da justica defenderiam na pratica seria, na
verdade, uma revisao do que ja foi originalmente distribuido, assumido um desequilibrio
ou descompasso no processo original.

2) — De ordem filosofica: prover igual protecdo ndo teria a ver necessariamente com
promocdo da igualdade material e de bem-estar social, mas sim com um direito natural a

vida, a liberdade de escolha e a propriedade.

Toda propriedade existente que parta de uma situacdo inicial justa no passado e que passe
por procedimentos dotados de isonomia e lisura na transmissao sera inexoravelmente também justa
(NOZICK, 2009: p.193). Tais procedimentos seguirdo a risca 0s termos especificados pelo principio

de justica na transferéncia. Com isso, Nozick tenta argumentar que a liberdade seria completamente

4 Para Nozick, de forma concomitante, o exercicio do monopdlio do uso da forca e a protecdo a todos redundam em
certa modalidade de redistribuicéo, considerando que ha aqueles desprovidos de meios de auto-defesa. Este meio seria
entdo fornecido pelo Estado.

4
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incompativel com padrdes distributivos que tolhessem o direito de escolha. Inversamente, a
redistribuicdo somente ocorreria através de uma interferéncia repetida neste mesmo a&mbito no que
tange a alocacédo de recursos, constituindo clara violacdo das liberdades basicas. Retornando agora
para a questao da apropriacdo, esta somente seria injusta quando sua acéo por parte de um individuo
ocasionasse, independente do mérito de ser voluntério ou ndo, a piora da situacdo material inicial
dos outros, muito embora a visdo do autor permaneca irredutivel em afirmar que o sistema de
apropriacdo beneficiaria todas as pessoas, uma vez que a propriedade privada aumentaria o produto
social e colocaria os meios de producdo nas maos de individuos mais eficientes, incentivando a
experimentacdo por meio da competicdo e a poupanca (FERES JUNIOR e POGREBINSCHI, 2010:
p.66-7).

O autor acredita ainda, com relacdo a problematica das situac@es iniciais de aquisicdo de
propriedade, que se deva aplicar o principio da retificacdo, utilizando informacdes histdricas ou
estimativas conjunturais sobre transferéncias passadas para facilitar o célculo subjuntivo de qual
seria a distribuicio presente caso a injustica ndo tivesse ocorrido® (NOZICK, 2009: p.195).
Entretanto, na visdo de Feres e Pogrebinschi, Nozick ainda assim esmiucaria pouco tal questio de
veracidade historica, sugerindo como solucdo adotar critérios de justica redistributiva padronizados,
exatamente como criticou em Rawls - reorganizar-se-ia a sociedade de modo a maximizar o
beneficio dos que figuram em pior posicdo. Mas, uma vez retificados os crimes passados contra a
propriedade, a redistribuicdo cessaria e a sociedade adentraria sob o regime de Estado minimo e de
mercado. Entdo, tem-se o que se chama de teoria da propriedade/aquisi¢do legitima ou da
titularidade de Nozick (entitlement theory), cujo modelo acabado de justica das possessdes possuli
0s seguintes principios: primeiramente, de aquisi¢cdo original de bens sem possuidor prévio;
secundariamente, de transferéncia de bens para outros possuidores prévios; e, finalmente, o ja
falado de retificacdo, consistindo na transferéncia quando as trocas passadas desrespeitaram os dois
primeiros principios (NOZICK, 2009: p.192-3).

O valor politico central dentro do pensamento libertario diz respeito a liberdade negativa tal
como definida por Isaiah Berlin®, adquirida em cadeia de transa¢Ges de mercado voluntarias e nio
fraudulentas - para tal teoria, a justica possui duas caracteristicas distintivas: simultaneamente, uma

virtude da conduta individual ndo pertencente a uma ordem sdcio-politica especifica; e uma virtude

5 Na visdo do préprio Nozick, sua teoria da justica das possessdes seria histdrica, pois a justica de uma dada distribuicdo
dependeria de como ela teria sido historicamente produzida. Ndo obstante as contradi¢des e incompletudes da
construgdo na propria obra “Anarquia, Estado e Utopia”, aqui ¢ nitida a diferenga vis-a-vis a teoria deontoldgica de
Rawls, que se quer justa conforme procedimentos ahistoricos (FERES JUNIOR e POGREBINSCHI, 2010: p.68).

& A distincdo feita por Berlin entre liberdades estaria enraizada na tradicdo politica classica, se afirmando em
contraposigdo a intervencdo do Estado. A concepgdo negativa de liberdade traria perspectiva de que toda coercgdo, a
partir do momento em que frustra os desejos humanos, seria ruim em esséncia; ao passo que a ndo-interferéncia, oposta
a coercdo, seria positiva (BERLIN, 1971: p.129-130).
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exprimida mediante deveres negativos, se tratando da ndo interferéncia arbitraria na integridade
fisica e propriedade alheia ou do ndo descumprimento de contratos validos (VITA, 2011: p.572).
Nozick denominaria todas as injuncdes morais tratadas através de sua concepcdo de
constrangimentos laterais (“side constraints”) dos direitos individuais — mas, conforme Vita, o
emprego da linguagem dos direitos no contexto desta discussdo pareceria dubio, uma vez que a
ideia ndo seria de sua garantia a todos, mas sim de que agentes privados e especialmente publicos
estariam sujeitos a exigéncia de se absterem de linhas de acdo que, independente de serem
socialmente desejaveis, engendrariam o risco colateral de violarem titularidades legitimas: “O foco
ndo recai sobre a igualdade de direitos, quaisquer que sejam; a motivacdo central é 0 ndo
descumprimento de deveres que incidem sobre a conduta individual” (VITA, 2011: p.572). Em
sintese, ndo haveria na teoria libertaria a ideia de que amplas liberdades deveriam ser garantidas
igualmente a todos’; e nada justificaria ou facultaria & autoridade politica empregar a coercéo
coletiva da sociedade para realizar um padrdo determinado de justica social (VITA, 2011: p.573).
Outras possiveis incompletudes passiveis de apontamento na construgdo libertaria de Nozick
referem-se as pertinentes observacdes por parte de Gerald Cohen (1995) e Samuel Freeman (2001).
Remontando uma vez mais a questdo da distribuicdo e de dotacdo de propriedade, emergiriam
problematicas no que diz respeito as caracterizagdes de seus procedimentos de aquisi¢do “justos” —
principalmente na auséncia pressuposta de fraudes ou uso da forga. A primeira dificuldade concerne
a interpretagdo apropriada do que seria “forga”, em virtude de a mesma ser tida sempre em
referéncia a critérios e normas procedimentais de justica em vigor sob determinado contexto. Uma
vez que a auséncia de interferéncia da forca é essencial para pensar a justica, e que injustica também
é, de igual modo, fundamental para pensar uma defini¢do de forca, logo Nozick incorreria em um
dilema de circularidade que prejudicaria o entendimento de ambos os conceitos (COHEN, 1995:
p-39). A segunda dificuldade compreende a precisdo do que seria “fraude”, por exemplo, uma
distorcdo sobre as informacGes plenas em uma transacdo comercial ou troca: tal desnivel seria uma
forca que aparentemente ndo envolveria intrusdo ou brecha nos constrangimentos laterais sobre
acOes levantadas pelos libertarios, ndo sendo, do ponto de vista destes, nenhuma injustica (COHEN,

1995: p.39). Dessa forma, como condensa o autor:

It is evident that identical distributions of holdings can differ with respect to justice because
they differ with respect to their histories. But that is not to say that end-state criteria are
irrelevant for justice, and it is also not to say that Nozick provides an adequate account of
what constitutes a justice-preserving history. (COHEN, 1995: p.41)

" Nesta teoria, as normas de justica seriam meramente de proibicdo das condutas injustas que se aplicam a conduta
individual.
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A prdpria premissa de que igualdade de condicGes deveria ser moralmente mandatdria ja
erodiria um dos primordiais pontos de partida nozickiano, que seria a tese da propriedade de si
proprio (COHEN, 1995: p.92). Por fim, Freeman traz consigo a critica de que o libertarismo®
guardaria apenas semelhancas superficiais com o liberalismo, uma vez que concebe e justifica o
poder politico como baseado em uma rede de contratos privados bilaterais, requeridos para a
manutencdo de seu Estado minimo. Ao proceder de tal forma, rejeitaria a ideia, tdo cara para 0s
liberais, de que o poder politico seria essencialmente um bem publico, a ser imparcialmente
exercido em prol do bem comum (2001: p.107). Ao pensar-se a instituicdo liberal central como a
protecdo dos direitos bésicos e as liberdades necessarias para assegurar a liberdade individual e a
independéncia, cair-se-ia na problemaética de que as liberdades acrescentadas pelos libertérios -
liberdade absoluta de contratos e de propriedade - bem como sua ideia de self-ownership,
solapariam completamente a prépria visao de liberdades basicas (FREEMAN, 2001: p.131).

Em suma, o ponto pivotal para a teoria libertaria seria manter um sistema historicamente
gerado de direitos de propriedade, ndo obstante suas decorréncias para a liberdade individual,
independéncia, ou interesses. Partindo por essa via, o libertarismo teria se tornado, conforme
Freeman, menos relacionado a liberdade e mais a protecéo e reforco de direitos de propriedade e
contratos absolutos. Tal concep¢do faz com que o cerne do debate acabe preenchido por um
processo decisorio de divisdo de bens (direitos, no caso) sem qualquer mindcia ou controle efetivo
sobre as distribuicdes que tal procedimento ocasionaria (FREEMAN, 2001: p.133-4). A teoria
libertaria se provaria assim limitada e desprovida de dispositivos contrarios as discriminacfes e
segregac0es sociais, implicitas ou explicitas, com sua preconizacdo do direito de liberdade irrestrita
de contratos mostrando apenas como 0s mercados seriam supostamente auto-regulados: o governo
ndo estaria incumbido de nenhum papel a desempenhar a ndo ser a securitizacdo da fluidez das
transacdes. Nao seria realizada na discussao nem mesmo um lugar para leis e instituicGes
designadas a fomentar mais a competicdo ou deter acordos nao-competitivos, corroborando ainda
mais a percepcdo do autor de que os arranjos advogados pelos expoentes libertarios (Nozick
principalmente) ndo seriam eficientes do ponto de vista alocativo (FREEMAN, 2001: p.135-7).

I11. A visdo do Estado na teoria econdmica neoclassica

A teoria econdmica neoclassica, marcada pela ardorosa defesa da doutrina de laissez-faire,

ndo seria de todo homogénea, compreendendo basicamente duas grandes escolas: a austriaca e a de

8 Para Freeman a teoria libertaria faria parte de um mapa de concepcdes politicas onde, de igual forma, também estaria
integrado o liberalismo classico (local onde situa Hayek) e o que define por “alto liberalismo”, defensor de um arranjo
institucional e ideacional associado ao liberalismo filos6fico (FREEMAN, 2001: p.106).
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Chicago®. A primeira, encontrando génese direta no pensador Carl Menger e no individualismo
metodoldgico que pautava sua filosofia social, detinha carater fortemente conservador, muito
embora diversos reformadores sociais também compusessem seus quadros (HUNT e
LAUTZENHEISER, 2013: p.417-8). A segunda geracdo dos discipulos de Menger, mais
especificamente Ludwig Von Mises e Friedrich August Von Hayek, sintetizariam tal
conservadorismo, chegando ambos posteriormente a lecionarem na Universidade de Chicago, com
influéncia decisiva para a formacdo daquela escola, cujo expoente mais conhecido seria apontado

como Milton Friedman. Entretanto, Hunt e Lautzenheiser fazem a importante observacéo:

O problema de juntar a escola austriaca e a de Chicago huma mesma classificacdo é que,
embora ambas destaquem os beneficios universais da troca, o individualismo extremado e a
defesa doutrinéria do laissez-faire, elas tém diferencas metodoldgicas. De modo geral os
austriacos defendem uma abordagem racionalista a teoria econdmica, enquanto Milton
Friedman e seus seguidores defendem a abordagem empirica. (2013: p.418)

Em comum, tais escolas apresentariam as virtudes das premissas e da construcédo tedrica da
economia neoclassica, por constituirem uma suposta ciéncia pura, positiva e ndo-normativa. A
auséncia de valores em relacdo as espinhosas questdes da sociedade a corroboraria como ciéncia
econdmica universalmente valida, com preceitos supostamente aplicaveis para todos os sistemas
sociais em qualquer periodo histérico, dentro de uma I6gica mecéanica. A visdo neoclassica nao se
dissiparia ainda da consideracdo de um célculo racional utilitarista e maximizador das trocas como
inerente ao proprio comportamento humano; mantendo crenca no automatismo do mercado de
forma geral, com quaisquer instabilidades observadas advindo, na realidade, de distor¢fes
introduzidas pelo proprio Estado. A “mao invisivel”, evocada em suas argumentagdes, traria
eficiéncia alocativa para o ambito social, operando tudo de modo racional e preservando,
concomitantemente, o maximo de liberdade. Também € pertinente notar uma total omissdo de
diferenciacdes entre capital e trabalho, incluindo os contrastes e conflitos subjacentes ao processo
(HUNT e LAUTZENHEISER, 2013: p.420-1).

Pegando uma visdo de Friedman para ilustrar essa sistematizacdo, o proprio modelo
funcional de uma sociedade organizada atraves de trocas voluntarias seria cristalizado na economia
de livre iniciativa e no capitalismo concorrencial (FRIEDMAN, 1977: p.13). Neste modelo, sob
cuja reflexdo os neocléssicos se debrugam, pontos fundamentais como indicadores e precos seriam
desprovidos de toda e qualquer dimensdo politica, sendo meramente medidas de magnitude

quantitativa imersas em um mundo de bem-aventuranca consubstanciado pelo 6timo de Pareto. Em

® Nao obstante, vale ressaltar que suas diferencas ndo seriam assim demasiadamente significativas em esséncia, ndo
obstaculizando o fato de ambas serem, na maioria das vezes, consideradas em bloco (dentro da economia neoclassica)
nas paginas a seguir...
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sintese, toda atividade econdmica seria apenas troca (HUNT e LAUTZENHEISER, 2013: p.421).

Conforme os autores sintetizam:

Finalmente, as escolas austriaca e de Chicago reduzem todo o comportamento humano a
trocas maximizadoras racionais e, por conseguinte, sdo capazes de provar que sob todos 0s
aspectos, econdmicos e ndo econémicos, um sistema capitalista de livre-mercado é o melhor
de todos os mundos possiveis. (HUNT e LAUTZENHEISER, 2013: p.424)

Sendo o primeiro dos trés grandes pensadores neoclassicos aqui abordados, Ludwig Von
Mises reconhece nas ideias liberais (as quais, segundo ele, jamais prevaleceram em escala mundial)
uma das principais alavancas histdricas de desenvolvimento econémico. O liberalismo, para o autor,
seria ndo uma doutrina de carater completo ou dogma imutavel, mas possuiria como elemento
basilar e resiliente desde sua génese (na qual situa Hume, Smith, Ricardo, Bentham, etc) a aplicacéo
dos ensinamentos e regras da ciéncia a vida social (MISES, 1987: p.5). Outro elemento interessante
assinalado é que haveria uma clivagem entre o liberalismo econdmico e a concepcdo de politicas
sociais, ambos sendo vetores voltados para propoésitos diferentes: o referencial liberal de Estado e
de mercado, por um lado, buscaria a satisfacdo dos anseios intimos dos individuos objetivando a
maximizacdo da felicidade. Por outro, politicas distributivas voltadas para a equidade conseguiriam
tdo somente a remoc&o de suas causas externas (MISES, 1987: p.6).

A sociedade humana, pautada pela divisdo do trabalho, define-se como uma associagdo de
pessoas buscando a atividade cooperativa, trazendo assim a vantagem da maior produtividade. Pelo
fato de o trabalho humano, por si s6, ndo ser capaz de aumentar o bem-estar, requereria seu
emprego e aplicacdo aos materiais e recursos disponiveis, fazendo-se imperativo a existéncia da
propriedade privada dos meios de producéo, que aperfeicoaria substancias e poderes nela presentes
mediante a terra e o trabalho. Essa evolucdo coincidiria com a historia da humanidade, desde a
condicdo animalesca até a moderna civilizacdo - tanto o liberalismo quanto o capitalismo
construiram as fundagBes do mundo atual; e somente em tal sociedade é possivel o progresso
material, motivando inexoravelmente o impeto humano (MISES, 1987: p.186). Ser hostil ao
liberalismo, na concepcdo de Mises, é se opor a propria cooperacdo social (1987: p.187). A
louvagdo de uma economia estacionaria de intervencionismo estatal seria o inico argumento o qual
0s inimigos do liberalismo iriam recorrer. Os esforcos do poder governamental/publico de
direcionamento da sociedade para uma meta social e produtiva especifica se veriam insustentaveis e
impossibilitados pelo proprio empecilho de tentar encontrar um procedimento uniforme para
atendimento dos diversos fins dos homens (MISES, 1987: p.189).

O objetivo visado por todos os homens seria 0 maior nivel de satisfacdo possivel dos desejos

humanos, com prosperidade e abundéncia. O liberalismo, ideologia e doutrina da relagdo mutua
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entre 0s membros de uma sociedade, aplica-se & conduta real dos mesmos, logrando efetivamente o
progresso com a livre iniciativa e 0 mercado como seus loci primordiais (MISES, 1987: p.190). A
visdo da atuacdo do Estado entraria, em sua leitura, unicamente como analoga a de um aparelho de
coercdo e compulsdo (1987: p.58), fazendo rigorosamente tudo pela aplicacdo da forca. Esse modus
operandi seria sempre inerente ao arranjo estatal; e o trago mais nocivo de tal poder coercitivo, na
perspectiva de Mises, seria o fato de que, capitaneado pelo consentimento da maioria, dirigiria seus
ataques a germinacao das inovacdes e capacidades humanas.

Ja Friedrich Von Hayek faz contundente defesa do liberalismo em perspectiva prépria, em
um contexto historico onde acreditava que as forgas politicas da sociedade moviam-na para direcdes
perigosas, em meio a forte proximidade dos movimentos totalitaristas e comunistas, 0s quais, em
sua visdo, avangavam cada vez mais no caminho do coletivismo e desmantelamento das institui¢coes
e garantias do individuo. O contraste entre essas sociedades e uma liberal, com esta Gltima tendo o
mercado como estrutura nuclear, ficaria mais nitido ao ter-se em conta os ataques movidos pelos
nazistas e socialistas a “separacao artificial da economia e da politica”, com uma exigéncia de que a
politica seja dominante sobre a economia (HAYEK, 1994: p.114). Ao elucidar criticamente tal
contraste, Hayek afirma um ponto importante que reaparecera também nos outros autores
neoclassicos: a visdo dicotdbmica quanto as esferas econdmica e politica - mercado e Estado, sintese
destas, ocupam planos distintos onde, de modo a satisfazer plenamente as condi¢cdes para uma
sociedade liberal, o primeiro deve representar as forcas espontaneas da sociedade, enquanto o
segundo teria uma funcdo regulatoria que, uma vez extrapolada, representaria coercdo e causaria
danos sociais. O préprio principio da livre iniciativa, ao incorporar as forcas sociais e as condi¢fes
existentes, melhoraria o arcabouco institucional da sociedade por sua inexoravel eficiéncia
(HAYEK, 1994: p.43).

A questdo inconveniente ocupando o cerne do argumento colocado é que, ao assumir a
direcdo de todas as atividades econémicas, o governo teria de fazer valer seu poder para realizar um
ideal de justica distributiva determinado. Contudo, esbarraria nas dificuldades da auséncia de
critérios definidores para o mérito e padréo de preferéncias, no sentido de definir a justa medida da
redistribuicdo; ou de como atuaria para a provisdo dos incentivos adequados. Em se tratando de
comparativos com relacdo a natureza e funcionamento de uma visdo onde o governo assumisse a
centralidade planejadora, Hayek diz o seguinte: “O que o socialismo prometia ndo era uma
distribuicdo absolutamente igual, mas uma distribuicdo mais justa e mais equitativa. A Unica meta a
que de fato se visa ndo ¢ a igualdade em sentido absoluto, mas uma ‘igualdade maior’” (1994:
p.114-5). Embora estes dois ideais parecam muito semelhantes, seriam diferentes em extremo no

que concerne ao problema central — ao passo que a igualdade absoluta facilitaria e determinaria com
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exatidao a tarefa do planejador, o desejo de uma igualdade maior seria apenas negativo — expressao
do desagrado em face da situacdo atual: embora o consenso em torno da igualdade completa
solucionasse todos os problemas do mérito que o planejador teria a resolver, a opcéo por igualdade
maior ndo solucionaria nenhum.

Milton Friedman, ultimo expoente neoclassico abordado, traz em sua analise o argumento de
que, para dissipar visdes distorcidas do papel do governo, deve-se rejeitar tanto o principio
paternalista quanto organista do mundo social, no sentido em que nem a patria deveria “atuar” pelos
cidadaos, nem os cidadaos deveriam “servir” a patria. A conotacdo adquirida pelo Estado, neste
ponto, € a de meio ou instrumento, ndo devendo reconhecer nenhum objetivo nacional a ndo ser o
conjunto de propdsitos aos quais os cidaddos servem separadamente (FRIEDMAN, 1977: p.11);
devendo ser, concomitantemente, limitado e distribuido: dotado de limitaces no sentido de
preservar a lei e a ordem contra coercdes, refor¢cando ainda contratos privados para a promocao de
mercados competitivos; e distribuido no sentido da descentralizacdo assumir papel importante,
construtivamente falando, para evitar a concentracdo demasiada de poderes, com constrangimentos
necessariost?.

Para Friedman, a liberdade econémica seria condicdo sine qua non para a liberdade politica,
ainda que a fronteira entre ambas seja relativamente complexa e ndo unilateral. O tipo de
organizacéo social e produtiva promotora dessa primeira liberdade seria o capitalismo competitivo,
exatamente por trazer a separacdo entre ambos os poderes (econémico e politico), permitindo o
controle de um pelo outro - o mercado livre seria, neste viés, o indicativo da propria liberdade
politica do individuo, objetivo Gltimo no julgamento das organizagdes sociais (1977: p.19-21). A
existéncia de um mercado livre ndo eliminaria, evidentemente, a necessidade governamental. Ao
contrario, faz-se essencial para a atuacdo de arbitro visando assegurar cumprimento das regras
institucionais (FRIEDMAN, 1977: p.23). Para o liberal, conforme define, os meios apropriados sdo
a discussdo livre e a cooperacdo voluntaria, implicando que qualquer forma de coercdo sera
inadequada. O mercado traria, para a sociedade, uma unanimidade sem conformidade, com um
sistema de representacdo proporcional possibilitando o uso do canal politico para reconciliar
discrepancias entre preferéncias. Este mesmo canal, por sua vez, exigiria bastante coesdo social,
essencial a toda sociedade estavel; e para tal tarefa 0 mercado assumiria importancia, reduzindo o
tensionamento presente na intrincada rede social para tornar a conformidade desnecessaria com

respeito a qualquer atividade a patrocinar.

10 No entanto, o proprio Friedman reconhece que o papel do Estado ndo pode nunca ser estabelecido de uma vez por
todas em termos de fungdes mais especificas, visto os cambios histdricos e de problemas de cada momento, que
também seriam responsaveis, inclusive, pela mudanca nas defini¢Oes e significados do que seria o proprio liberalismo
ao longo dos séculos, principalmente nos EUA. (1977: p.13-4)
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Com referéncia a tematica distributiva na economia neoclassica, Mises diz que o
pressuposto da igualdade de patrimonio, rendimentos e propriedade se constitui como um dos mais
infundados possiveis. A tnica igualdade admitida perante o liberalismo seria a da lei'!. Duas razoes

séo por ele elencadas para isso:

1) O trabalho humano somente obterd a maior produtividade possivel se o trabalhador for
livre, gozando, na forma de salarios, os frutos de seu préprio empenho ao maximo.

2) A igualdade dos homens perante a lei € elemento garantidor da paz social. Uma
sociedade em que os direitos e deveres das respectivas classes existentes tenham muita
divergéncia ndo lograra o desenvolvimento pacifico da divisdo do trabalho.

A negacdo de direitos a uma determinada parcela da populacdo germinara apenas
mobilizacdes contra os detentores de privilégios: o privilégio em si seria um arranjo institucional
que sempre favoreceria alguns individuos em detrimento dos demais. Assim, em contrapartida, a
generalizacdo da propriedade privada dos meios de producdo, sendo uma institui¢cdo social para o
bem de todos, tornaria possivel a prosperidade humana (MISES, 1987: p.32). A preservacéo de tal
instituicdo seria de utilidade e interesse para todos os estratos sociais, permitindo mesmo aos pobres
viverem incomparavelmente melhor com relacdo a outras formas e modelos civilizatérios outrora
existentes na sociedade. A maior objecdo a proposta de medidas com intento distributivo seria que,
em funcdo das pessoas pobres superarem em grande vastiddo a de ricas, a melhoria observada no
padrdo de vida seria irriséria, complicando a geracdo de riquezas por causa da diminuicdo do
produto do trabalho social (MISES, 1987: 33).

Hayek atribuia ao carater igualitario uma antitese inevitavel a liberdade. A justica social e a
distribuicdo de renda, assim como a prdpria concorréncia, deveriam ser pautadas por uma ética de
impessoalidade, de forma que qualquer sistema que submeta seus cidaddos a um padrdo absoluto e
universal de justica deva ser rechacado, na idealizacdo de que as decisGes devam competir tdo e
somente as habilidades e iniciativas individuais. Mesmo se, em um sistema de livre iniciativa, as
oportunidades ndo forem equanimes, salienta que politicas voltadas para tal fato ndo devem de
forma alguma tolher o carater impessoal do mercado e do processo pelo qual cada individuo assume
seus proprios riscos (HAYEK, 1994: p.109-110). Mesmo engendrando desigualdade de alguma
maneira, seria mais bem suportada, pois ndo haveria alteracdo fundamental na estrutura de

incentivos da ordenacdo social: no regime de concorréncia, tal discrepancia ndo representaria

11 Esta isonomia da lei no trato aos individuos vai de encontro ao que também é defendido por Nozick e pela teoria
libertaria.
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desconsideracdo ou ofensa a dignidade de ninguém, exatamente por ndo ser deliberada (HAYEK,
1994: p.113).

Finalmente, Friedman enaltece o papel da empresa privada e a distribuicdo de seus
beneficios como fator determinante para o que assinala como uma extraordinaria reducdo da
pobreza dos paises ocidentais nos dois Ultimos séculos; destacando a contribui¢do da caridade
privada (em suas multiplas organizacdes e instituicdes), surgida no auge da sociedade de laissez-
faire briténica e estadunidense na segunda metade do século XIX. A despeito dessa questdo, a
igualdade se veria em posicdo subalterna a liberdade na construcdo argumentativa, pois a filosofia
liberal em seu nucleo é assentada na liberdade do individuo de utilizar a0 maximo suas capacidades
de acordo com as prdprias escolhas, desde que ndo afete a liberdade de outrem: se, por um lado,
pressupde-se a igualdade dos homens em um sentido (na liberdade), por outro a desigualdade
existente no plano real ndo seria colocada em questéo, pois seria de certo modo naturalizada quando
se retoma a nocdo de que individuos tomardo atitudes diferentes entre si com relacdo a propria
liberdade, obtendo produtos sociais distintos. Mas seria em tal diferenciacdo que todos, a sua
maneira, contribuiriam para a cultura geral da sociedade (FRIEDMAN, 1977: p.165).

Sintetizando esta questdo, o liberal buscara distinguir mais nitidamente entre igualdade de
direitos e oportunidades, por um lado, e igualdade material e de rendimentos, por outro. Até seria
compreensivel julgar, na visdo do autor, e nos marcos de uma sociedade livre, que venha a ser
conveniente a existéncia de menores disparidades materiais, mas considerando tal fato unicamente
como um produto secundario desejavel — de forma alguma a justificativa principal, dentro da
retorica econbmica neoclassica. Portanto, o liberal acolherd positivamente medidas visando
promover tanto a liberdade quanto a igualdade!?; mas, se em algum ponto, em termos de
necessidade de justica, a igualdade entrar imediatamente em conflito com a liberdade, sera preciso
escolher. “Um individuo ndo pode ser igualitario, neste sentido liberal” (FRIEDMAN, 1977: p.165).

IVV. Convergéncia de premissas: um paradigma neoliberal?

Ao se falar aqui de advento do paradigma do neoliberalismo, é crucial reconstituir
historicamente as importantes transformacgdes na economia e sociedade ao longo do século XX, de
modo a se ter um panorama fidedigno do contexto exato em que ganhou destaque no debate
publico. Muitas de suas principais ideias advogadas, dentre elas as desregulamentacfes e a menor

interferéncia estatal (em fungdo de uma insuficiéncia tida como naturalizada na propriedade e

12 por exemplo, medidas para eliminacdo do poder monopolista em diversos segmentos econdmicos, desenvolvendo
operacOes de mercado.
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gestdo publica), somente serdo compreendidas pelo eixo norteador que foi o “esgotamento” ou
desgaste relativo de toda uma época redesenhada pelo fim da 2. Guerra Mundial. Este periodo
marcou notavelmente o repudio generalizado a doutrina de laissez faire e inaugurou os chamados
“anos dourados” do capitalismo, onde a agenda politico-econdmica passava a ser determinada pelo
keynesianismo; pela chamada economia do desenvolvimento; e pelo redesenho do papel inclusivo
do Estado tendo em vista os preceitos do Welfare State. O conflito, nos paises capitalistas
avancados, foi um dos fatores responsaveis pela producdo de novas coalizbes politicas com
representacio mais forte principalmente de movimentos trabalhistas e sociais organizados'®,
incorporando maiores demandas e grupos no seio do Estado, com pluralismo e diversificacdo de

agendas. Como detalha Chang:

Although the dominance of Cold War politics put strict limits on more radical forms of
labour and other political movements, the new regime incorporated the interests of the
working class in national policy making to an unprecedented degree. (CHANG, 2004a: p.20)

Vindo também a reboque do sucesso das proprias politicas de ampliacdo do poder de
compra no sistema econémico do periodo entre-guerras, com as medidas proto-keynesianas
ajudando a superar a crise, a ampliacdo do rol do Estado nos mais variados sentidos foi significativa
para reduzir o alcance da retorica liberal por determinado periodo. As teorias intervencionistas
emergentes, agrupadas coletivamente por Chang no que chama de “Economia dos Anos Dourados”
(Golden Age Economics — GAE), identificaram uma horda de assimetrias simultdneas ao
funcionamento dos mercados, argumentando que apenas 0 ativo envolvimento estatal poderia
manusear melhor tais probleméticas. Da década de 1970 em diante, entretanto, no intercurso de
fatores politicos e econdmicos trazidos pela desaceleracdo do crescimento, intensificacdo de
conflitos por ganhos, massivas mudancas estruturais e pautas mais abrangentes reivindicadas pela
sociedade civil, o consenso politico que endossava tal trajetéria assentada na barganha
corporativista declinou, e com ele a hegemonia tedrica acerca do papel do Estado (CHANG, 2004a:
p.24-5). Modificagdes comecaram a ocorrer nos termos do debate, com destaque para os autores
neoliberais como Friedman, Hayek, George Stigler, James Buchanan, Gordon Tullock, Anne

Krueger, Alan Peacock, entre outros.

Neoliberalism emerged out of an ‘unholy alliance’ between neoclassical economics, which
provided most of the analytical tools, and what may be called the Austrian-Libertarian
tradition, which provided the underlying political and moral philosophy. (CHANG, 2001:

p.1)

13 Chang define tais coalizGes como eminentemente “corporativistas” (2004a: p.19).
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E importante frisar que, ao falar aqui de uma “alianga profana” (unholy alliance), Chang faz
referéncia, na verdade, a lacuna entre essas duas tradi¢Ges intelectuais. De qualquer modo, o pilar
central da argumentacdo de tal teoria concernindo a intervencédo estatal era de que o Estado seria
incapaz de atuar como um “guardido” social imparcial ou onipotente tal como supostamente
preconizaria a GAE. Muito contrariamente, os neoliberais apregoavam que a correta visdo da esfera
publica era de uma organizacéo regida por politicos e burocratas egoistas, limitados ndo apenas nas
capacidades de coletar informagbes como também de tocar politicas eficientes, submetidos a
pressdes de grupos de interesses. Justamente essa arquitetura e natureza imperfeitas conduziriam a
sistematicas “falhas de governo”, traduzidas em captura regulatéria, corrupcdo e rentismo. Para o
autor, tal ataque era relativamente injusto, pelo fato de muitos teéricos da GAE ndo acreditarem
realmente em um Estado tdo idealizado como a critica neoliberal apontaria (a atuacdo estatal nao
era, definitivamente, o benchmark definitivo). Contudo, também era verdade que a maioria destes
ndo possuia uma teoria clara do Estado, o que lhes vulnerabilizou teoricamente diante de tal
ofensiva.

Um dos fatores curiosos do neoliberalismo seria um ja enfatizado carater duplo, mesclando,
por um lado, a defesa de elementos do liberalismo como o livre-cambismo e a globalizacdo de
capitais que teria vigorado durante o padrdo ouro, e um pensamento conservador no sentido de
negligéncia a questdo social, mesmo em versdes de cunho ndo radical como a social-democracia
(MORAES, 2001: p.9). Essas duas visdes coexistiram dentro do referido paradigma e ndo se
mostrariam necessariamente contraditdrias, podendo ser sumarizadas por um trajeto que passa da
cristalizacdo de uma ideologia com juizos sobre o mundo social para um movimento intelectual
relativamente organizado e, finalmente, um conjunto de politicas que viriam a ser adotadas pelos
governos neoconservadores que assumiriam e teriam destaque primordialmente a partir da segunda
metade dos anos 1970, sendo propagadas a posteriori por organizacdes multilaterais. E a propria
substituicdo de um consenso pro-Estado forte para um de criticas a diversidade de regulacGes
econdmicas, se projetando ainda mais no periodo de financeirizacdo da riqueza e de volatilidade do
capital que se observaria de tal década em diante (MORAES, 2001: p.10-1).

A economia de bem-estar, muito embora fornecendo ferramentas utilizadas na demarcagao
de fronteiras entre o Estado e o mercado durante esse periodo, revelou-se fragil, ndo detendo
posicao rigida sobre tal divisdo. Portanto, uma vez erodido o establishment por tras dos diversos
modelos de economias mistas emergentes durante 0s anos vigorosos, inviabilizava-se sua defesa
com instrumentos da economia de bem-estar. Para além disso, deve-se atentar para, na década de
1970, o surgimento da tradicdo austriaca-libertaria, de suma importancia no debate intelectual e

provendo apelo popular para a economia neocldssica, munida, por sua vez, de respeitabilidade
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“cientifica” (CHANG, 2001: p.2). N& obstante, ao aceitarem o0s mecanismos analiticos da
economia neocléssica, os neoliberais teriam de alguma forma que equacionar e domar a logica da
falha de mercado, tornada um dos elementos centrais daquela corrente econdmica; pensando assim
como assegurar, em termos tedricos, que qualquer endosso a intervencao estatal ficasse circunscrito
a limites aceitaveis para sua agenda politica. Todos os exemplos aqui trazidos tentam mostrar que, a
despeito da pretensdo de coeréncia intelectual, o discurso neoliberal sobre o Estado contém diversas
tensdes internas, somente se sustentando através de um contorno intelectual e um compromisso

politico.

V. Um contraponto institucionalista a visdo neoliberal de Estado e de mercado

Nesta secdo sera postulado um arcabouco tedrico alternativo e de conotagéo critica aos eixos
centrais do paradigma neoliberal, problematizando suas premissas a luz de uma perspectiva
institucionalista, tal como definida por Chang (2001: p.20). Conforme o autor, dentro da referida
doutrina do neoliberalismo, quatro pontos essenciais careceriam de estruturagdo mais coerente: a
justa precisdo do que seria o mercado, a atuagdo estatal e seus limites; a definicdo de “falhas de
mercado” (ou mercados falhos); a primazia do mercado sobre todos os demais aspectos do mundo
social; e finalmente um correto detalhamento das peculiaridades e consequéncias engendradas pelo
poder politico. Esses quatro pontos serdo colocados sob mindcia um a um.

O argumento aqui inserido aponta para a construcdo do proprio discurso teérico neoliberal
como altamente questiondvel ao emaranhar-se, sem conceituacdes pormenorizadas, na definicdo de
um “livre mercado” e do intervencionismo do Estado, ndo se consubstanciando a um debate mais
denso acerca da diversidade institucional existente’*. No entanto, se incorporar tal dimenso,
possibilita trazer ao seio da discussdo quais direitos e obrigacdes seriam resguardados enquanto
legitimos dentro de uma comunidade, cultura, ou unidade nacional®®. E, uma vez que uma agio
estatal ndo adentre mais em uma taxonomia como demasiadamente intervencionista, o proprio
questionamento a sua eficiéncia se veria politicamente inaceitavel, pelos fundamentos do consenso
social que a embasa (CHANG, 2001: p.5). Esta mesma estrutura de direitos e obrigacOes legitimas

em uma sociedade também seria imperativa para relativizar a reflexdo se um mercado particular

14 No sentido em que uma mesma agdo estatal pode ser enquadrada como “intervengdo” em determinada cultura ou
sociedade, mas ndo em outra; ou até mesmo em distintas épocas para uma mesma sociedade. Entretanto, conforme
tangenciado na secéo 11, tal controvérsia desaparece ao se levar em conta a incorporagdo ao neoliberalismo da suposta
validade universal pretendida pela economia neoclassica positiva.

15 Os exemplos histéricos dados pelo autor séo ricos e bem diversos, concernindo temas belicosos como, por exemplo:
trabalho infantil; imigracdo enquanto impedimento a mobilidade de fator trabalho; direitos humanos; etc.
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seria “livre” ou ndo, ou em qual medida seria livre para seus participantes em diferentes gradagoes,
se tornando um exercicio politico e intelectual in6cuo.

Ja por falhas de mercado se entenderia um produto social ndo condizente com a expectativa
de uma idealizacdo estilizada. Esta idealizacdo mercadoldgica remete, uma vez mais, a outra
contribui¢do da economia neocléssica para o arcabouco neoliberal, equacionando-a a um mercado
perfeitamente competitivo (CHANG, 2001: p.6). No entanto, traz escopo limitado e alheio as
discrepancias e variedades de capitalismo, bem como ao modus operandi imbuido em cada um.
Aqui residiria uma grande incompletude analitica cristalizada na ndo especificacdo do que seria
exatamente o mercado eficiente para além das firmas privadas em concorréncia: no mundo retratado
pelos neoliberais, as firmas existiriam ndo como instituicdes, mas sim em acepcao reducionista de
meras partes integrantes de uma funcéo de producdo. Quaisquer outras instituicdes componentes do
mundo social e econdmico cumpririam, nessa Otica, papel negativo, introduzindo rigidezes ao
funcionamento apropriado do mercado®®. Assim, os economistas neoclassicos definem a economia
unicamente pelo proprio mercado - se este falhar, a economia inevitavelmente também encontrara
seu ocaso (CHANG, 2001: p.7).

Em contraste, uma perspectiva institucionalista pensaria 0 mercado apenas como uma das
muitas instituicdes componentes do multifacetado sistema econdmico, e suas “falhas” nao deteriam
a relevancia dotada pelos neoliberais em funcdo do leque de outras capazes de organizarem as
diferentes atividades existentes. Em outras palavras, a maior parte das intera¢cbes no capitalismo
moderno se realiza e conduz dentro das organizacdes e ndo entre elas e 0 mercado obrigatoriamente.

Chang tenta sintetizar esses pontos na seguinte passagem:

The capitalist system is made up of a range of institutions, including the markets as
institutions of exchange, the firms as institutions of production, and the state as the creator
and regulator of the institutions governing their relationships (while itself being a political
institution), as well as other informal institutions such as social convention (2001: p.8).

Com relacdo ao terceiro item elencado, pertinente a premissa do primado do mercado sobre
as demais esferas sociais, aqui reaparece a explicacdo contratualista da génese estatal, incorporada
pela vertente austriaca-libertaria do neoliberalismo; onde o Estado seria a solugdo contratual para o
problema da acédo coletiva de proviséo de bens e servigos publicos e também das leis, especialmente
no que se refere a securitizacdo da propriedade privada, condi¢cdo imprescindivel, e muitas vezes

suficiente, para o funcionamento do ambiente de trocas (CHANG, 2001: p.9). Esta visdo seria

16 Mesmo essas instituigdes “externas” ao mercado seriam tratadas como substitutos desenvolvidos pelo homem que
somente surgiram ap0s as falhas de mercado ja observaveis nas sociedades terem ficado insuportaveis para o
funcionamento social harménico. Este ponto particularmente encontra corroboracdo no delineamento da formacéo
historica do Estado minimo de Nozick.
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bastante resiliente em Nozick e Buchanan, explicando a propria existéncia do Estado como reacao
contratual a falha de mercado®’.

Estabelecendo contraponto a ideia de superioridade institucional do mercado, o autor
argumenta, se utilizando da rica reconstituicdo histérico-comparativa presente em algumas de suas
obras (2004a; 2004b), que estes (os mercados) ndo foram parte dominante, ou mesmo importante,
na vida econdbmica humana até o advento do modo de producdo capitalista. E, mesmo apds sua
emergéncia, teria sido sempre deliberadamente arquitetado pelo Estado, mais nos estagios iniciais
de seu desenvolvimento enquanto regime de acumulacgéo, o que fica claro pelas exemplificacbes dos
casos historicos de EUA e Inglaterra (2001: p.10; 2004b). Este ponto néo se restringe a esse periodo
— mesmo nas economias avancgadas de hoje, o Estado é constantemente presente na criagdo de novos
mercados, ramos de atividades, e delimitacdo de arranjos, arcaboucos, direitos e obrigacdes
necessarias ao funcionamento, modificando-se constantemente para abarcar novas questdes,
demandas e atores. Enquanto ndo for abandonada tal premissa, e for desenvolvida uma teoria que
realize a améalgama entre Estado, mercado, e tantas outras instituicdes em funcionamento sinérgico,
qualquer entendimento sobre o papel e dimensBes desses elementos permanecerd incompleto e
severamente enviesado.

Por fim, o mundo politico descrito pelos neoliberais é pautado por uma visdo maniqueista
da prdpria classe politica e burocratica, tida unicamente como predatéria e operando, com suas ja
limitadas capacidades, sob grupos de interesses rentistas e suas proprias demandas. A solucao
aventada entdo seria supostamente uma “despolitizacdo” do mercado (2001: p.11). Contrariamente
a premissa neoliberal, contudo, o auto-interesse ndo € a Gnica motivacdo humana nem mesmo no
dominio “privado” do mercado, ¢ também as diferentes pessoas Nndo operariam com 0 mesmo grau
de egoismo no dominio publico como no dominio privado. Uma vez que esta visdo de egoismo puro
é descartada, as conclus@es anti-estatistas do neoliberalismo precisam passar por modificacdes ao
passo em que as visdes morais e normas sociais detidas por individuos podem restringir a extensao
a qual avancam seus interesses encontrando formas de “distorcer” resultados do mercado atraves de
meios politicos. Se o que aparenta ser resultado “objetivo” de mercados “impessoais” ¢, no fim,
resultado de decisdes politicas (explicitas e implicitas) sobre direitos de propriedade, titulos e
precos, a proposta neoliberal de despolitizacdo do processo de policy-making econbmico como
meio de restaurar a racionalidade em tal dominio perde seu valor (CHANG, 2004a: p.95).

Na relevante visdo de Chang, a despolitizacdo da esfera econdmica faz com que o

neoliberalismo contribua também para prejudicar o préprio principio do controle democratico, sob o

17 Fazendo aqui uma ressalva importante, Chang fala que a atribuicdo da primazia institucional ao mercado ndo
significaria necessariamente um endosso automatico a uma visdo minimalista do Estado (CHANG, 2001: p.9).
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suposto mantra de uma visao “objetiva” e nao-enviesada. Da mesma forma que os antigos liberais,
0s neoliberais acreditam que facultar ao poder politico ingeréncia em outro dominio
inevitavelmente resultara em modificagdes “irracionais” no sistema e status quo existentes. Esta
tradicdo, alcunhada muitas vezes de “velha economia institucional”, difere do novo
institucionalismo de formas distintas, sendo a mais relevante delas a noc¢do das instituicbes néo
como constrangimentos sobre o comportamento de um individuo pré-formado e imutavel, e sim

como modeladoras dos proprios individuos.

V1. Considerac0es finais

Ao longo deste trabalho, buscou-se em primeiro lugar fazer um esforco de sintese de duas
correntes de pensamento com muitas semelhangas no que tange as conceituacoes diversas sobre o
funcionamento do mundo social e o direcionamento dos individuos em resposta a determinados
pontos. Posteriormente, foi auferido que seria plausivel mapear a inflexdo no debate publico,
principalmente nos anos 1970, como o ponto definitivo de convergéncia entre essas mesmas
correntes em um consenso estruturado, ndo desprezando variancias nas interpretacfes de todos 0s
autores possiveis cuja filiagdo ao neoliberalismo se poderia apontar. Apesar de tal dificuldade, o
artigo levantou questdes e desconstrucdes, a partir de uma perspectiva critica de economia politica
institucional, do que foi pensado como os arquétipos fundamentais e canénicos do neoliberalismo,
contribuindo assim para uma relativizacdo de suas visGes e semanticas estilizadas.

Concluindo, talvez um ponto notavel a ser assinalado seja que, no cerne da critica trazida
por Chang a construcdo neoliberal do papel do Estado e do mercado, ndo esteja propriamente uma
recomendacdo de politicas dotada de carater anti-intervencionista, mas sim uma conceituacao
alternativa do funcionamento das instituicGes e da politica de forma geral, desnudando os elos
multiplos e paradoxais entre esses pontos nas visdes destacadas ao longo do presente artigo. Uma
superacdo dos limites do discurso neoliberal sobre o papel estatal somente ocorrerd com um
arcabouco tedrico amplo e alternativo a tais postulados. Tal arcabouco, na visdo do autor, estaria
bem servido com sua abordagem institucionalista da economia politica, colocando énfase na
natureza politica do mercado e enfatizando o papel nuclear das instituicdes sobre as a¢fes humanas,
incluindo tanto aquelas inerentes quanto as circundantes ao Estado (CHANG, 2001: p.20). O
destaque primordial aqui seria a incorporacdo da “prioridade temporal” das instituicdes sobre os
individuos, e ndo o oposto (conforme na economia neoclassica e na teoria libertaria); e também a
desconstrucdo da perspectiva das instituicbes enquanto constrangimentos ao comportamento

individual, mas sendo constitutivas de sua estrutura de incentivos.
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